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К И С Т О Р И И 
В Г О А Н Т И Й С К И Х Н А Р О Д Н Ы Х В Б Ю В А Н И Й И С Т Е Р А 
Изучение византийских народных верований чрезвычайно 
затруднено по причине отсутствия репрезентативной источни-
ковой базы. Однако с помощью анализа византийских амулетов 
можно выявить некоторые аспекты представлений, которые 
связаны с понятием «истера», игравшим большую роль в маги­
ческом фольклоре. Это является целью настоящего сообщения. 
Филактерии, содержащие в той или иной форме упомина­
ние истеры, можно считать самыми популярными среди 
амулетов-подвесок. Такое наблюдение основано на количест­
венном анализе данных каталога Д. Спайера. Из 60 упомяну­
тых им памятников 26 несут на себе так называемую «форму­
лу истеры» и еще 2 являются надписями «истерический 
филактерии». Таким образом, почти половина известных визан­
тийских оберегов связана с представлениями об истере, ее роли 
и функциях в жизни человека. 
Магическая формула истеры была распространена в ши­
роком хронологическом и географическом диапазонах. Ее изо­
бражали на амулетах не только в Византии, но и в других стра­
нах средневековой Европы, в Германии, Италии, Польше, а 
также в славянских землях и на Руси. Известен подобный за­
говор и в еврейской магической практике. Тем не менее, 
пытаясь понять религиозные аспекты византийских представ­
лений об истере, и не отрицая при этом значимость компара­
тивных подходов, основные результаты следует ожидать от 
анализа греческой традиции, которая должна быть рассмот­
рена с привлечением как античных, так и новейших этнографи­
ческих источников. 
Попытки интерпретации магической формулы, в которой 
содержится изучаемое понятие, отражены в большом количе­
стве исследований. Перевод надписи и постижение ее смыс­
ла породили изрядное количество мнений. Наиболее досто­
верным представляется перевод Г. С. Дестуниса: «Матица 
черная, почернелая, как змей, (ты) вьешься, и как дракон, сви­
щешь, и как лев, рычишь, и как ягненок, спи (спишь)». 
М. И. Соколов попытался развить интерпретацию истеры, 
используя славянские заклинательные тексты. По его мнению, 
это греческое понятие нашло соответствие в славянском слове 
«дна», имевшем широкое семантическое поле. Оно могло обо­
значать матку, чрево или желудок, болезнь, как этих частей 
тела, так и вообще тяжелый внутренний недуг, а также де­
моническое существо, причинявшее человеку болезнь и 
сильные страдания (ср.: концепцию Д. Спайера). Но, она осно­
вана на источниках эллинистического времени («Завещание 
Соломона»), или инородных (славянских) текстах, «грешит» из­
лишней архаизацией собственно греческих верований, быто­
вавших в христианское время. 
Слово «истера» очень часто встречается в древнегреческих 
текстах. Многие исследователи в связи с этим охотно цитиру­
ют пространный пассаж из платоновского диалога «Тимей», 
считающийся самым ранним известным нам описанием истеры. 
Вряд ли на основании слов великого философа стоит приписы­
вать грекам, примитивизируя их антропологические воззре­
ния, представление об истере как живом существе, способном 
перемещаться внутри тела человека. Скорее всего, метафо­
ричность и гиперболизация образа истеры в данном случае 
указывают на естественное наблюдение: болезнь матки при­
чиняет сильные страдания, которые не обязательно связаны с 
телесным низом. 
Античная медицина в лице авторов Гиппократовского 
сборника {Corpus Hippocraticum) также показывает тенден­
цию к рациональному осмыслению специфики женских забо­
леваний. Труды раннехристианских писателей, касавшихся дан-
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ной темы: Климента Александрийского, св. Григория Нисского, 
Немесия Эмесского, свидетельствуют о сильном влиянии науч­
ной медицинской литературы. 
Однако при изучении сохранившихся упоминаний истеры и 
ее функций неизбежно возникает вопрос о том, в какой мере 
известные нам суждения о ней античных и византийских уче­
ных, медиков и богословов можно отождествить с народными 
представлениями. Разумеется, ставить знак равенства между 
ними было бы ошибкой. Однако антропологический рацио­
нализм, основанный на житейском опыте и передаваемых от 
поколения к поколению традициях, без сомнения, был при­
сущ уровню массовых знаний о человеке. По поводу воз­
можных уровней медицинской антропологии своего времени 
вполне объективно высказался св. Григорий Нисский: «Конеч­
но, окончательно устройству нашего тела каждый учит сам 
себя, имея учителем собственную природу в том, что он ви­
дит, живет и чувствует. Но может всему научиться в точно­
сти и тот, кто трудолюбиво черпает историю этого в книгах 
у премудрых в таких вещах. Из них одни анатомированием 
изучили... для чего именно создана каждая часть тела, так что 
трудолюбивые получают отсюда достаточное познание устрое­
ния человека». Речь идет о сосуществовании доступной немно­
гим ученой традиции и той, на которой была основана практика 
народного целительства. 
Византийские филактерии, упоминающие истеру, могут 
быть связаны с медицинским фольклором, который признавал не 
только медикаментозные, но и магические способы лечения. В 
этом фольклоре появление тех или иных представлений о 
матке было тесно связано с поиском причин болезней, вы­
зывающих сильные внутренние боли. Источники византийско­
го и поствизантийского времени дают основание считать, что 
верование в «истеру» и связанные с ним магические способы 
лечения имели конкретную специализацию, которая была по­
рождена недугами женской половой сферы, проблемами дето­
рождения и, что вполне вероятно, поиском магических способов 
контрацепции. 
Х.-Ф. Байер (H.-V. Beyer) 
Уральский университет 
Т А Й Н А Я В Е Ч Е Р Я К А К И С Т О Р И Ч Е С К О Е С О Б Ы Т И Е 
Историки редко обращаются к христианству как предме­
ту исследования. Если всё же изучают, даже с намерением 
его критиковать, то читают обычно римского папу, или мо­
сковского патриарха, или какой-либо другой, например, 
протестантский, авторитет имеющим право излагать им 
христианское учение. Если цитируют Евангелия, не имеют 
в виду, какое евангелие цитируют. Если цитируют Нагор­
ную проповедь, считают ее подлинным учением Иисуса, 
хотя она составлена из подлинных, по всей вероятности, 
высказываний Иисуса, встречающихся также в Евангелии 
от Марка и поздних добавлений. Кроме того, сохраняют в 
своей душе нередко и небольшой уголок, в котором строгие 
законы науки, требующие, чтобы каждое событие, его дей­
ствительность или его возможность, должно быть провере­
но опытом, уже не действуют. Было в истории много труд­
нообъяснимых происшествий, было и довольно много 
необыкновенных людей, есть и бесконечные цепи причин, 
никогда не изучаемых полностью, предположение, однако, 
чего-то, нарушающего законы природы вообще, историку 
запрещено. 
В Евангелии от Марка, которое считается запиской рас­
сказа Петра (следует работать с этим предположением, пока 
ему ничего не противостоит), сказано: «В первый день оп­
ресноков, когда закололи пасхального агнца, говорят ему 
ученики его: где ты хочешь есть пасху? мы пойдем и приго­
товим. И посылает двух из учеников своих и говорит им: 
дойдите в город; и встретится вам человек, несущий кув­
шин воды; последуйте за ним и куда он войдет, скажите хо­
зяину дома того: Учитель говорит: где комната, в которой 
бы мне есть пасху с учениками моими? ... И пошли ученики 
его, и пришли в город, и нашли, как сказал им; и пригото­
вили пасху» (Мк. 14, 12-14. 16). Мы не оцениваем здесь ша­
ги Иисуса, но учитываем только, что высшая власть в Иеру­
салиме была в руках римлян, и на втором месте 
господствовало иудейское духовенство. Мы исключаем, что 
Иисус, будучи еще в Вифании, имел телепатическую связь с 
каким-то хозяином, который вовремя выслал своего слугу 
за водой. В большом городе многие несли воду. За одним из 
них последовали посланники Иисуса и вторглись с ним в 
какой-то дом. С точки зрения господствующего права взя­
тие комнаты и запасов было бандитским актом. Иисус, од­
нако, был особенным бандитом. В отличие от других он же­
лал, чтобы его казнили, и три раза это предсказал (Мк. 8, 
31-33; 9, 30-32; 10, 32-34). 
О вечере Марк рассказывает: «И когда они ели, Иисус, 
взяв хлеб, благословил, преломил, дал им и сказал: приими-
те, ядите; сие есть тело мое» (Мк. 14, 22). Как верующий в 
свое призвание спасти через жертвоприношение своего тела 
и своей крови человечество, он был оправдан в благослове­
нии хлеба. Обычный человек, однако, совершает богохуль­
ство, если благословит хлеб, предоставленный, как каждый 
хлеб, Богом или бесконечным существом, но приобретён­
ный похищением. Если бы Иисус подал свое тело и свою 
кровь непосредственно, тайная вечеря была бы фиестским 
пиром, как причастие вообразили язычники и воображает 
его также церковь, стараясь превратить хлеб в тело и вино в 
кровь. Иисус поступил обратно. Он превратил свое тело в 
хлеб и свою кровь в вино. Хлеб и вино были употребляе­
мыми товарами, тело и кровь - оплатой за них. «И взяв ча­
шу, благодарив, подал им: и пили из нее все. И сказал им: 
сие есть кровь моя завета, за многих изливаемая. Истинно 
говорю вам: Я уже не буду пить от плода виноградного до 
того дня, когда буду пить снова вино в царствии Божием» 
(Мк. 14, 23-25). О выражении благодарности можно то же 
сказать, как о благословении: предполагая Бога подателем 
вина и хорошим существом, можем благодарить его только, 
если вино подарено его владельцем, а не похищено. Преоб­
ладает в высказывании Иисуса, однако, самооправдание че­
рез выполнение мифа о Мессии, страдающем ради избавле­
ния человечества. Итак, Иисус мог благодарить Бога и ради 
того, что был удостоен исполнить эту мучительную роль. 
Он не только предсказал страдание, но и спровоцировал его, 
не одной тайной вечерей. 
Можно доказать научно, даже независимо от веры в Бо­
га, что Иисус не был богом, если приписываем Богу только 
бесконечность. Бесконечное существо не имеет достаточно 
места в конечном. Большей частью оно остается всегда вне 
него. Древний библейский миф гласит, что невозможно ви­
деть лице Бога и жить (Исх. 33, 20). В основе мифа, вероят­
но, лежит переживание молнии, в образе которой Бога себе 
представляли. Равным образом и подражание величию Бога 
является губительным. Человек может кормить людей сво­
им телом и своей кровью непосредственно или косвенно 
только один раз, но не как огромная масса солнца, посред­
ством фотосинтеза, бесчисленные разы, и бесконечное су­
щество - бесконечное количество раз. 
Люди, которые знали Иисуса близко, не были склонны 
признать его Богом. Не только последнее слово на кресте: 
«Боже мой, Боже мой, почему ты меня оставил?» (Мк. 15, 
34) рецензированное двумя евангелистами, Лукой и Иоан­
ном, свидетельствует об этом. В Евангелии от Марка вы­
ступает книжник, спрашивающий Иисуса: «Какая первая из 
всех заповедей? Иисус отвечал ему: первая из всех запове­
дей: слушай, Израиль! Господь Бог наш есть Господь еди-
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ный; и возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим ... 
Вторая подобная ей: возлюби ближнего, как самого себя ... 
Книжник сказал ему: хорошо, учитель, согласно истине, 
сказал ты, что один есть Бог, и нет иного, кроме него ...» 
(Мк. 12, 28-32). Уже Лука (10, 25-28), который переместил 
этот рассказ в своем Евангелии, и Матфей (22, 34-40), про­
пустили ответ книжника, как и признательный следующий 
ответ Иисуса: «Недалеко ты от царствия Божия» (Мк. 12, 
34) и переделали предание в смысле обычной полемики 
против книжников и фарисеев. 
Открытое обожествление Иисуса произошло от Павла, 
который не знал Иисуса лично и мог ему приписывать мно­
гие чудесные черты в соответствии к своим религиозным 
претензиям. При этом его подтверждал его спутник на мис­
сионерском пути, евангелист Лука. Вслед за ним его обоже­
ствил также Матфей. Вершиной обожествления Иисуса яв­
ляется учение Иоанна об Иисусе Христе как о Логосе, 
Слове Бога. Строгий монотеист Мухаммед, местами не 
очень хорошо осведомленный о подробностях христианско­
го учения, занимался основными проблемами, отличающи­
ми его учение от убеждений иноверцев, с полной отдачей. В 
Суре 5 с заглавием «Трапеза», которую интерпретаторы Ис­
лама считают ссылкой к тайной вечере, читается: «Вот апо­
столы сказали: Иисус, сын Марии! Господь твой может ли 
ниспослать нам с неба трапезу? Он сказал: бойтесь Бога, 
если вы верующие. Они сказали: хотим вкусить от нее, что­
бы успокоились сердца наши, и мы знали бы, что говоришь 
нам истину, и мы были бы свидетелями ее» (стихи 112 сл.). 
Там трапеза предоставляется исключительно Аллахом. 
Н. И. Бармина 
Уральский университет 
В О П Р О С Ы И О Т В Е Т Ы : 
О П Ы Т И С Т О Ч Н И К О В Е Д Ч Е С К О Г О А Н А Л И З А 
Любой исследователь стремится решать стоящие перед 
ним задачи, соотнося себя с эпохой, в которой он живет, 
опираясь на современные ему достижения исторических 
дисциплин и т.д. Тем самым, неизбежно, в его поисках в той 
или иной степени отражаются общие проблемы науки. Под­
тверждением тому могут служить изыскания, посвященные 
изучению различных памятников. В качестве конкретного 
примера обратимся к дискуссионному вопросу о датировке 
Мангупской базилики. 
В течение длительного времени в исторической науке 
безусловный приоритет отдавался письменным источникам. 
Однако ни один из известных специалистам письменных 
источников не раскрывает полностью картину развития 
средневековой горной Таврики. Так, документальные сочи­
нения (работы Прокопия Кесарийского, письма папы Мар­
тина, житие Иоанна Готского, дневники польского посла 
Мартина Броневского и Эвилия Челяби и др.) ничего не со­
общают о функционировании такого важного Мангупского 
памятника, каким являлась базилика. 
Представители школы «Анналов» убедительно показали 
необходимость использования всего комплекса источников, 
имеющегося в распоряжении историка. По образному вы­
ражению М. Блока, «настоящий историк похож на людоеда: 
где пахнет человечиной, там, он знает, его ждет добыча». 
Недостаток письменных свидетельств может быть воспол-
нен археологическими данными. Раскопки базилики произ­
водились в несколько этапов: 
1) в 1890 г. Ф. А. Браун начал изыскания на терри­
тории базилики; 
2) в 1912-1914 гг. Р. X. Лепер продолжил эти иссле­
дования; 
3) в 1938 г. объектом внимания М. А. Тихановой 
стали участки около храма и северная часть базилики. 
Изучение базилики не было завершено, тем не менее, в 
результате проведенных археологических исследований к 
середине 1950-х гг. сформировалось «окончательное» мне­
ние о том, что данное сооружение было воздвигнуто в VI в. 
в эпоху Юстиниана Великого. При этом следует указать, 
что в утверждении этой точки зрения ведущую роль сыграл 
А. Л. Якобсон, не принимавший непосредственного участия 
в исследовании базилики. Главными аргументами «ранней» 
датировки храма послужили конструктивные особенности 
базилики, фрагменты архитектурных деталей, выполненных 
из проконесского мрамора и ряд эпиграфических находок. 
Среди последних отметим две: надпись на каменном об­
ломке «ЕЛЕНС» и известняковую плиту с надписью «Юс­
тиниан Пантократор». На наш взгляд, именно неполнота 
информации привела к «культивированию» стереотипного 
взгляда на трактовку памятника. Находки выступили свое­
образными «провокационными подсказками», указав лож­
ные ориентиры исследователям. Вектор поиска сместился в 
сторону как бы уже «известного» (связывая выявленные ар­
тефакты с историческими персонажами), ряд ученых сделал 
вывод о том, что «базилика свв. Константина и Елены» бы­
ла построена при Юстиниане Великом. 
Вместе с тем, очевидно, что столь простой путь интер­
претации источников не обязательно является верным. 
Многолетние археологические изыскания (в 1967 г. они 
проводятся под моим руководством) позволяют классифи-
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цировать множество обнаруженных «остатков». Среди них 
выделяются: 
1) погребальные памятники, которые подразделяются 
на: а) двухъярусные склепы, углубленные в «материке»; 
б) «мавзолеи» - костницы; в) плитовые гробницы; 
г) неглубокие могильные ямы, имевшие перекрытия в виде 
резных надгробий; д) многочисленные грунтовые захороне­
ния, которые располагались в несколько ярусов. Каждый из 
них связан с определенным этапом жизни базилики, для них 
характерен «свой» погребальный обряд, сочетавший в себе 
как языческие традиции, так и христианские каноны; 
2) строительные элементы. Их анализ позволил выявить 
использование различных видов кладки: а) двухпанцирную 
из штучных квадров с внутренней забутовкой; б) кладку из 
вторично используемых квадров; в) бутовую кладку либо 
под штукатурку, либо под облицовку. Установлено также 
применение различных растворов: а) плотного розоватого 
известнякового с включением мелко битой черепицы; б) се­
рого рыхлого по структуре; в) черного, так называемого, 
«на грязевом растворе»; 
3) фрагменты декоративного убранства, изготовленные, 
в основном, из местного известняка. Лишь малая их часть 
(фрагменты капителей и алтарных преград) содержала дета­
ли, выполненные из мрамора; 
4) обломки керамического материала (кровельная чере­
пица, столовая посуда, поливная керамика и др.); 
5) изделия из стекла, бронзы, золота, серебра и др. 
Погребальные сооружения, разные кладки, растворы и 
другие вещественные «остатки» отражают «течение жиз­
ни»: памятник непрерывно функционировал и трансформи­
ровался на протяжении целого тысячелетия. Таким образом, 
расширение источниковой базы способствовало уточнению 
наших представлений об изучаемом средневековом культо­
вом сооружении. Функционирование базилики развертыва-
лось в иных, нежели ранее считалось, хронологических 
рамках. На каждом новом историческом этапе храм приоб­
ретал ту форму и выполнял те функции, которые «требова­
ло» время. 
На основе источников можно реконструировать извили­
стую «линию судьбы» памятника. Однонефный храм (VI в.), 
претерпев существенные изменения, постепенно (не ранее 
конца IX в.) превратился в центральный неф базилики. Она 
приобрела статус кафедрального собора Готской епархии и, 
постоянно видоизменяясь в соответствии с нуждами социу­
ма, просуществовала вплоть до 1475 г. 
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С Т Р У К Т У Р Н О - Ф У Н К Ц И О Н А Л Ь Н А Я М О Д Е Л Ь 
В И З А Н Т И Й С К О Й П Е Д А Г О Г И К И 
1. УСЛОВИЯ РАЗВИТИЯ: 
А) ХРОНОЛОГИЧЕСКИЕ ГРАНИЦЫ: 395 - 1453гг. 
Б) ПРОСТРАНСТВЕННЫЕ ГРАНИЦЫ: Восточная Римская им­
перия (Балканский полуостров, Малая Азия, Юго-
Восточное Средиземноморье). 
в) КУЛЬТУРНЫЕ ГРАНИЦЫ: связующее звено между Запа­
дом и Востоком: 
1У-1Х вв. - превращение позднеантичного общества в цен­
трализованную монархию; 
1Х-ХП - расцвет государства; 
ХШ-ХУ - кризис общества. 
2.СТРУКТУР А ОБРАЗОВАНИЯ: 
ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ИДЕАЛ: 
неоплатонизм 1У-У1 вв. (Плутарх, Прокл, Порфирий, 
Ямвлих): духовный мир вечных идей, познание самого себя 
(души), нераздельность умственного и духовного воспита­
ния; 
христианские теологи: человек как «микрокосм» (антич­
ность), двойственность внутреннего мира - тело и душа 
(христианство); 
Василий Кесарийский (330-379) «О том, как молодые 
люди могут извлечь пользу из языческих книг», «Шестод-
нев»; Иоанн Златоуст (ок. 344-ок. 407): «образ Божий» -
свобода воли, нравственность; Григорий Назианзин (Бого­
слов) (ок. 330-ок. 390); Григорий Нисский (ок. 335-ок. 394); 
Максим Исповедник (ок. 580-662): человек как микромир 
(связь телесного и духовного), связь человека с Творцом 
(Логос); Иоанн Дамаскин (ок. 675-753): «источник знания»: 
универсальное (энциклопедическое и богословское) образо­
вание; Фотий (ок. 810/820-890), наставник Кирилла и Ме-
фодия, «Мириобиблион»; Симеон Новый Богослов (949-
1022):мистическое просвещение (монастырь); Михаил Псел 
(1018-ок. 1078/1096): две природы человека - земная и не­
бесная; два этапа образования - светское и духовное; Геор­
гий Гемист Плифон (ок. 1355-1452): гуманизм (самообразо­
вание, самосовершенствование человека); Григорий Палама 
(1296-1359): исихазм «О священно-безмолствующих» - ас­
кетически-монашеское образование. 
Б) ТЕОРИЯ ОБРАЗОВАНИЯ: 
1У-1Х вв.: синтез античности (светское образование) и 
христианства (религиозное образование); 1Х-Х1П вв.: орто­
доксально-христианское образование (светская направлен­
ность); ХШ-ХУ вв.: гуманистическая и аскетическая теория 
образования; 
В) СИСТЕМА ОБРАЗОВАНИЯ: 
домашние формы обучения и воспитания (труд, рели­
гия); школьное образование: школы грамоты (элементарное 
оборазование), грамматические школы (частные, церков­
ные, государственные); высшая школа - "Аудиторизм" в 
Константинополе; юридическая, медицинская, философ­
ская, патриаршя школа; кружки-салоны: Фотий, Михаил 
Псел, Алексей I Комнин (ок. 1048-1118), Андроник П Па-
леолог (XIV в.) - «академии»; богословская школа - школа, 
общежитие, религиозная община. 
3. ФУНКЦИИ ОБРАЗОВАНИЯ: синтез античности 
(философия) и христианства (религия). 
А) ОБУЧЕНИЕ: начное(светские науки, богословие); 
Б) ВОСПИТАНИЕ (нравственное, религиозное); 
в) РАЗВИТИЕ дух, душа, тело (психология); 
Е]Б1Е)1д1Б11д.Б1Е1^ 
4. ЗНАЧЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЯ: 
А) ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ИДЕЯ (античность и христианство -
православная традиция): Иран (переезд Афинской Акаде­
мии в 529 г.); Кавказ: Грузия (Иоанн Златоуст, Академия в 
Гелати); Армения (Месрон Маштоц - алфавит; Гладзорский 
университет); Арабский халифат (Аль-Фараби, 880-950 -
античное образование); славяне: Кирилл, Мефодий; Охрид-
ская и Преславская школы, крещение Болгарии (865), Руси 
(988); Европа: наследие античности. 
Б) ТЕОРИЯ ОБРАЗОВАНИЯ: «синтез» гуманизма и аскетизма 
в) ПРАКТИКА ОБРАЗОВАНИЯ: О П Ы Т домашне-семейного, 
школьного, высшего образования; передача опыта антично­
сти и христианства Востоку и Западу. 
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ДОРОС-ФЕОДОРО: ОТ РАННЕВИЗАНТИЙСКОЙ 
КРЕПОСТИ К ФЕОДАЛЬНОМУ ГОРОДУ 
1. На основании новейших археологических исследова­
ний в сочетании с анализом известных письменных источ­
ников имеется возможность реконструировать основные 
этапы исторической эволюции укрепленного поселения на 
северной окраине византийского мира, Дороса-Мангупа. На 
протяжении тысячи лет оно прошло путь от ранневизантий-
ской крепости на окраине варварского мира до столицы 
провинциального греко-готского княжества, оказавшегося, 
по словам Александра Васильева «последним осколком Ви­
зантии на Черном море». 
2. Особенностью жизни византийских территорий на 
Крымском полуострове была их постоянная подвержен­
ность угрозе военных вторжений кочевников причерномор­
ских степей. В правление Юстиниана I создается система 
крепостей, защищавших подступы к Херсонесу-Херсону. 
Среди них важнейшей был Дорос, главная крепость страны 
Дори, населенной готами-федератами. Она располагалась на 
изолированном плато горы Мангуп общей площадью 
около 1 к м 2 . Для ее обороны требовался гарнизон числен­
ностью 2 тыс. человек. В центральной части плато была 
возведена базилика. В его окрестностях располагались об­
ширные некрополи, демонстрирующие процесс христиани­
зации местного населения, проходивший на протяжении V -
IX вв. Эпиграфические памятники (надпись с именем Юс­
тиниана I в большой базилике), сфрагистические материалы 
(печати VII в: императорская анонимная и патрикия лого­
фета Дорофея), нумизматические - многочисленные брон­
зовые монеты V-VII вв. - и сопутствующий им массовый 
археологический материал, указывают на важное место До-
роса в социально-политической структуре ранневизантий-
ской Таврики. 
3. С конца VIII и на протяжении EX в. крепостью владели 
хазары, затем до начала XI в. она вероятно, переходит под 
контроль фемной администрации Херсона. Этот период от­
мечен развитием виноградарством и виноделия. Население 
крепости значительно сокращается, но сохраняет культур­
ную ориентацию на Византию. 
4. На протяжении Х1-ХШ вв., поселение находится в 
упадке. Материалы этого времени на плато встречаются 
чрезвычайно редко. В первой половине XIV в. в пределах 
полигона ранневизантийской крепости формируется город 
Феодоро, впервые упоминаемый в надписи 1362 г. Он был 
столицей одноименного княжества, занимавшего значи­
тельную часть юго-западной Таврики. Правившая династия 
имела трапезундские и византийские корни. В конце столе­
тия город подвергся разорению войском Тамерлана. Через 
четверть века он возрождается. Княжество становится за­
метной политической силой в Причерноморском регионе, 
но в 1475 г. оно было завоевано турками-османами. Осада 
столицы продолжалась около полугода. Решающую роль в 
ее падении сыграла турецкая артиллерия. 
5. На заключительном этапе в жизни с конца XV до кон­
ца XVIII в. Мангуп - турецкая крепость, в которой наряду с 
мусульманами и иудеями-караимами, вплоть до середины 
XVII в. сохраняется христианская община, генетически свя­
занная с населением предшествующей эпохи. 
5. Таким образом, процесс эволюции поселения на Ман-
гупском плато распадается на четыре хорошо различимых 
периода. Докрепостной (ГУ-середина VI в.), на протяжении 
которого происходит концентрация населения в округе пла­
то и начинается заселение его поверхности. Органично свя­
занный с предшествующим, предгородской или крепостной 
период (вторая половина У1-рубеж Х-Х1 вв.), когда поселе­
ние превращается в мощную крепость на подступах к ви­
зантийскому Херсону. Внутри этого периода выделяются 
три этапа: ранневизантийский, хазарский и фемный. На 
протяжении третьего периода, раннегородского, в пределах 
полигона старой византийской крепости формируется посе­
ление, выполняющее функцию резиденции правителей 
княжества Феодоро. Можно выделить два этапа этого про­
цесса, ранний (XIV в.) и поздний (первая - третья четверти 
XV в.). Рубежом между ними является захват и разрушение 
города войсками Тамерлана. Заключительный период суще­
ствования поселения под властью турок (1475-1774 гг.) мо­
жет быть определен как позднегородской. Мангуп приобре­
тает черты малого города, находящегося в состоянии 
усиливающейся стагнации в изменившихся экономических 
и политических условиях. Выделенные фазы эволюционно­
го процесса, скорее всего, отражают важнейшие историче­
ские эпохи в жизни Северного Причерноморья на протяже­
нии поздней античности, средневековья и начала Нового 
времени. 
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Р О Л Ь И З Н А Ч Е Н И Е К А В А Л Е Р И И В А Р М И Я Х 
П О З Д Н Е Й Р И М С К О Й Р Е С П У Б Л И К И И 
В О С Т О Ч Н О Й Р И М С К О Й И М П Е Р И И 
Военное искусство Римской республики базировалось на 
действиях тяжелой пехоты - легионов. Но с I в. до н. э. ка­
валерия - второй основной род войск приобретает все 
большее значение и начинает играть главную роль в армии. 
В эпоху Поздней республики развитие римской конницы 
приобретает тот характер, который впоследствии получит 
свое окончательное развитие в армии Восточной Римской 
империи. 
С I века до н.э. главным принципом комплектования 
римской кавалерии становится привлечение варварских 
контингентов как в качестве вспомогательных войск 
(аихШа), так и в состав легионной кавалерии (équités 
legionarii). Это привело к тому, что римская кавалерия все 
чаще стала использовать элементы варварской тактики (на­
пример, совместные действия конницы и легковооружен­
ных, использование конных стрелков - гиппотоксотов), а 
также привлекать на римскую службу вождей варварских 
племен, которые зачастую назначались командирами кава­
лерийских отрядов, составленных из их соплеменников. 
Характерной чертой становится использование кавале­
ристов варварского происхождения в составе личной охра­
ны полководца. Все это привело к тому, что римская конни­
ца изменялась как в качественном, так и в количественном 
отношении. Привлечение на службу варваров позволило 
римским полководцам иметь крупные кавалерийские кон­
тингента, способные решать самостоятельные тактические, 
и, главное, стратегические задачи. В период Галльских войн 
Цезаря и Гражданских войн первой половины I в. до н. э. 
римская кавалерия выполняет не только характерные для 
нее вспомогательные функции - обеспечение фуражировки, 
разведку, сторожевую службу, но и неоднократно выступа­
ет в качестве главной силы, решающей исход сражения. Бо­
лее того, самостоятельные действия крупных кавалерийских 
контингентов стали обычным явлением для этого времени. 
Кавалерия стала средством стратегического окружения про­
тивника, что особенно ярко проявилось в Испанской кампа­
нии Цезаря в 49 г. до н.э. Неоднократно римские полковод­
цы использовали в сражениях исключительно конные 
войска, причем отдельные кавалерийские отряды самостоя­
тельно осуществляли осаду укрепленных пунктов 
противника. 
Таким образом, можно отметить, что роль кавалерии в 
римской армии периода Поздней республики стала более 
значимой. Именно с кавалерии начался процесс варвариза­
ции римской армии, который позднее приобрел столь ши­
рокий размах. 
В армии Восточной Римской империи, особенно в VI в., 
можно наблюдать логическое завершение процесса усиле­
ния значимости кавалерии, начало которому было положено 
в эпоху Цезаря. Конница стала главной ударной силой ар­
мии, что доказывают сражения при Даре (530 г.), Дециуме 
(533 г.), Казилине (554 г.). При этом основную роль играли 
варварские кавалерийские контингента. Для армий Велиза-
рия и Нарзеса характерно разнообразие племенного состава 
их кавалерии, что позволяет проводить параллели с рим­
скими армиями I века до н.э. Была развита идея о привлече­
нии конницы, в том числе и варварской, для личной охраны 
полководца, что доказывает существование в византийских 
армиях крупных отрядов конных буккелариев (ЬиссеЬгИ). 
Развитие тенденций, заложенных в период Поздней 
Римской республики можно наблюдать и в области кавале­
рийской тактики. Принцип использования конницей мета­
тельного оружия, характерный для эпохи Цезаря, во время 
войн Юстиниана I стал главным и едва ли не единственным. 
Вся кавалерия Восточной Римской империи являлась гип-
потоксотами, а лук являлся ее основным оружием. Тактика 
спешивания, время от времени использовавшаяся римской 
кавалерией, стала обычной для византийцев. 
Таким образом, роль и значение кавалерии для армий 
Поздней Римской республики и Восточной Римской импе­
рии имеют общие черты. Вместе с тем можно проследить 
трансляцию и развитие основных принципов формирования 
и тактического и стратегического использования конницы. 
Кавалерия армии Восточной Римской империи является ко­
нечным продуктом процесса варваризации, начало которо­
му было положено в эпоху Цезаря. 
Е. П. Глушанин 
Алтайский университет, г. Барнаул 
« К О Н С Т А Н Т И Н О П О Л Ь С К И Й » Ц Е З А Р А Т V в, 
Позднеримский и ранневизантийский цезарат, админи­
стративный институт позднеантичной государственности и 
механизм властепреемства, дискретно существовавший в 
период 285-641 гг., прошел в своем развитии несколько 
этапов и реализовывался в разных по содержанию моделях. 
Первая из них, созданная Диоклетианом диархия, а затем 
тетрархия на принципах «кооптации лучших», исключив­
ших когнатический династизм, рухнула со смертью Галерия 
в 311 г. Но четкая определенность политических и государ­
ственно-административных функций была присуща именно 
диоклетиановой схеме: цезари - apparitores из профессио­
нальных военных, командующих войсками в своих «зонах 
ответственности», не являвшихся в полной мере админист­
ративно отграниченными единицами государства. Они об­
ладали определенной легислативой, и, главное, гарантией 
на своевременное (по выслуге) достижение августата. Безо­
говорочная прерогатива всех высших властных полномочий 
в императорской коллегии принадлежала auctor imperii. 
Длительные эксперименты (317-337 гг.) Константина I 
существенно деформировали диоклетианову модель власте­
преемства: цезари назначаются только по династическим 
когнатическим параметрам; крупные регионы империи за­
крепляются за ними по административно-географическим 
(но не политическо-суверенным) признакам; auctor imperii 
предусматривался для Константина II; твердый порядок 
властепреемства, при наличии в императорской коллегии 
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родственников боковой линии, законодательно не был дек­
ларирован. После «резни принцев» в Константинополе ле­
том 337 г. сенат провозгласил августами трех сыновей Кон­
стантина Великого; произошел фактический раздел 
империи на три, а в 340 г. - на две части. 
Цезарат возродился в третьей модели, которую с полным 
основанием можно определить как «вынужденную», в годы 
единодержавия Констанция II (351-361 гг.) в обстановке 
множества фронтов. Если Констанцию Галлу было переда­
но командование войсками Востока (351-354 гг.), то Юли­
ан, не объявленный, как и его брат, наследником, постав­
ленный в Галлии под контроль армейских и гражданских 
чинов, был лишь формальным символом императорской 
власти. 
После 363 г. в ранней Византии dignatio caesaris не су­
ществовала более ста лет и цезарат возник вновь в правле­
ние Льва I и Зенона в период с 470 по 477 гг. Жизнь и дея­
тельность четырех носителей цезарата за столь недолгое 
время были связаны исключительно с византийской столи­
цей, что позволяет эту, четвертую, модель «константино­
польской». Все цезари (Патрикий, сын Аспара; Лев, сын Зе­
нона; Марк, сын узурпатора Василиска; Василиск, сын 
Армата) не обладали не только админстративно подкон­
трольными регионами и не командовали армиями, но даже 
конкретными местами и функциями в государственном ап­
парате (кроме Патрикия, консула 459 j \ , который до своего 
цезарата 470 г. также не занимал никаких постов). Элемен­
ты «вынужденного» цезарата, причем обусловленные не го­
сударственными интересами (как в случае с Галлом и 
Юлианом), а династийными, отразились на судьбах Патри­
кия и Василиска, сына Армата. Назначенные цезарями в си­
туациях ослабления из-за тяжелых внутриполитических 
кризисов императорской власти, вынужденной искать под­
держки их могущественных отцов, они утратили dignatio 
caesaris как только августы (Лев и Зенон) получили воз­
можность расправиться с Аспаром (471 г.) и Арматом (477 
г.). Их положение потенциальных наследников престола ос­
новывалась не на легитимационных актах (их имена не фи­
гурировали ни в консульских фастах с указанием числа акк­
ламаций, ни в адресах законов, как это было при 
Диоклетиане, Константине I и Констанции II), а на полити­
ческом обычае идентифицирующем в сознании населения 
ранг цезаря с понятием престолонаследия. Для столичного 
населения важным было то, чтобы будущий август соответ­
ствовал определенным стандартам. Так, при провозглаше­
нии цезарем Патрикия в 470 г., Лев I обещал городскому 
плебсу, что его будущий зять-арианин непременно перейдет 
в православие. Сын Армата, став цезарем в 477 г., принял 
официальное имя Льва, отринув собственное (Василиск), 
подчеркивая, тем самым, легитимную связь с покойным 
Львом I, а не со свергнутым недавно (476 г.) одноименным 
узурпатором (легенда на монете Одоакра «Zeno et Leo nov. 
Caes.»). Подчеркнуто официальное властепреемство было 
оформлено в случае со Львом II (род. 467 г.), которого пра­
вящий дед (Лев I) провозгласил в октябре 473 г. цезарем, а 
17 ноября - августом. Точно также поступил узурпатор Ва­
силиск, последовательно сделав своего сына Марка в 475 г. 
цезарем, а затем августом. 
Отцы всех четырех цезарей были в разное зремя воен­
ными магистрами и патрикиями чаще враждовавшими, чем 
вступавшими в альянсы друг с другом. Формальное соот­
ношение во властной иерархии патрикиата и цезарата, а 
также открытый, не латентный, предел политического 
влияния ранневизантийских патрикиев также покоился на 
политическом обычае: патрикий не может быть носителем 
любого императорского титула и наследником престола. 
Аспар, на предложение сената после смерти Маркиана са­
мому стать императором, ответил: «Боюсь, как бы не ро-
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дился через меня в государстве (in regno) обычай (consue-
tudo)». Виктор Тунуннский однозначно оценил акт провоз­
глашения Львом II своего отца, патрикия Зенона, соправи­
телем как совершенный «против обычая». 
Опыт «константинопольского» цезарата показал, что и 
сама dignatio caesaris еще не была гарантией властепреем-
ства; реальный наследник престола должен был обладать 
младшим августатом, полученным от правящего августа и 
только от него. Ранг же цезаря был, при отсутствии реаль­
ных властных полномочий, был высшим почетным титулом 
в административной иерархии империи, оформлявшим 
компромиссные итоги внутриполитических кризисов с це­
лью демонстрации населению политической стабильности 
власти и, тем самым, обещания ему спокойствия и благопо­
лучия. 
Ф. С. Горохов 
Уральский университет 
« Х Р О Н И К А Э Р Н У Л Я » К А К И С Т О Ч Н И К 
П О И С Т О Р И И Ч Е Т В Е Р Т О Г О К Р Е С Т О В О Г О 
П О Х О Д А И Л А Т И Н С К О Й И М П Е Р И И 
Разрабатывая историю Четвертого крестового похода и 
Латинской империи, современные исследователи стремятся 
учесть данные всех типов и видов источников. Основными 
были и остаются нарративные памятники. Среди них суще­
ствует довольно жесткая иерархия «ценности» того или 
иного текста, основанная не только на результатах источни­
коведческих штудий, но и на историографической тради­
ции. «Хроника Эрнуля» почти всегда находится в этой ие­
рархии не на самых почетных местах. Проанализировав 
текст хроники, укажем, во-первых, на содержащуюся там 
информацию по рассматриваемой теме, а во-вторых, на 
возможные причины негативного отношения к этому па­
мятнику. 
1. Основной темой хроники является история Иеруса­
лимского королевства. Любое военное предприятие, на­
правленное на помощь этому государству, вызывает глубо­
кий интерес хрониста - продолжателя Гийома Тирского. 
Особенно это видно применительно к комплексу событий, 
получивших в науке название Четвертого крестового похо­
да. Повествование о походе и истории возникшей в его ре­
зультате Латинской империи занимает десятки страниц 
(главы 31-33) и охватывает тридцатилетний период (1198-
1228 гг.). Подробно описываются: приготовления к походу, 
сбор участников, их раскол, отплытие, боевые действия, за­
вершившиеся падением Константинополя, провозглашение 
собственных государств, последующие войны с греками до 
1228 г. Очевидно, что хронику следует рассматривать в ря­
ду других древнейших исторических повествований на ста­
рофранцузском языке (Виллардуэн, Клари, Валансьен), по­
священных этим событиям. Особо следует отметить 
уникальную информацию, обусловленную «взглядом со 
стороны»: различные слухи (о причинах похода, о внутрен­
ней жизни двора латинских императоров) и, главное, описа­
ние «собственно Четвертого крестового похода» (судьба той 
части крестоносцев, что не повернула в сторону Константи­
нополя). 
2. Богатство фактического материала оказалось недоста­
точной причиной, чтобы хроника была высоко оценена ис­
следователями, которые руководствовались следующими 
соображениями. Во-первых, поскольку автор не был участ­
ником похода, он получал информацию из вторых рук. Во-
вторых, «Хроника Эрнуля» имеет сложную структуру, про­
блема авторства различных её частей не решена. В-третьих, 
местами хроника становится откровенно развлекательной. 
Можно предположить, что в период формирования иерар­
хии «ценности» источников по истории Четвертого кресто­
вого похода, совокупность этих вопросов заставила иссле­
дователей отнестись к памятнику предельно осторожно. 
Поскольку совокупность указанных проблем не решена и 
сегодня, положение остается прежним. Возможно, совре­
менные методы источниковедения смогут частично решить 
эти вопросы. 
В качестве вывода отметим следующее. «Хроника Эр­
нуля» содержит богатый фактический материал по истории 
Четвертого крестового похода и Латинской империи. 
Сложная структура памятника затрудняет определение 
близости его автора к описываемым событиям. Наиболее 
вероятная принадлежность его перу сирийского франка де­
лает источник менее актуальным для византинистов, но 
расширяет возможности культурологических толкований. 
М. С. Деминцев 
Тюменский университет 
К О М П Ь Ю Т Е Р Н Ы Й А Н А Л И З 
« И С Т О Р И И » Г Е О Р Г И Я П А Х И М Е Р А 
В арсенале современной исторической науки, имеется 
значительное количество методов изучения социальной ис­
тории и социокультурных проблем
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Использование новых методов и подходов, включающих 
смежные, гуманитарные, а также естественнонаучные дис­
циплины» позволяет решать достаточно широкий круг за­
дач, стоящих перед историками. К числу последних можно 
отнести определение социальной среды и времени создания 
источника, его авторства, подлинности, репрезентативно­
сти, менталитета создателя социальной группы и целой ис­
торической эпохи. 
Для повышения уровня сущностно-содержательной ре­
презентативности нарративных текстов» а также решения 
конкретных исследовательских задач, осуществляется ком­
пьютеризованный анализ источников. 
Можаева Г. В. Информация в истории: исторические аспекты ин-
формациологии // Информационный бюллетень ассоциации «История и 
компьютеры». 2002. № 29. С. 158-168; Юзвишин И. И. Основы инфор-
мациологии. М , 2001; Кастельс Мануэль. Информационная эпоха: 
Экономика, общество и культура. М , 2000; Андреев А. Ю. 
Бородкин Л. И. Левандовский М. И. История и хаос: новые подходы в 
синергетике // Сравнительное изучение цивилизаций мира. М , 2000. С. 
75-103; Арапов М. В. Квантитативная лингвистика. М.,1988; Политиче­
ский процесс: Основные аспекты и способы анализа. М , 2001. С. 134. 
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Под компьютеризованным анализом понимается ком­
плекс приемов и методов, способствующих достижению 
максимального уровня информативной отдачи текста. При­
оритет в его разработке и применении к комплексу визан­
тийских правовых текстов принадлежит российским визан­
тинистам К. В. Хвостовой и Ю. Я. Вину
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согласия Ю. Я. Вина мы попытались применить разрабо­
танную под его руководством программную оболочку для 
информационного анализа «Истории» Георгия Пахимера. 
Компьютеризованный анализ предстает в виде последо­
вательной цепи манипуляций. Формально, процесс компью­
терного анализа распадается на два этапа: 
- подготовка текста непосредственно к компьютерному 
анализу; 
- сам процесс компьютерного анализа. 
1) Подготовительный этап включает в себя несколько 
самостоятельных функций: 
- выявление аутентичного источника; 
- его сканирование и распознавание сканированных фо­
тотекстов; 
- проверка текста источника; 
- индексирование текста. 
На базовом этапе осуществляется оцифровывание текста 
источника и создание словника изучаемого автора. В ре­
зультате компьютерного анализа, мы получаем полный 
словник «Истории» Георгия Пахимера. Словник содержит 
Хеостова К. В., Финн В. К. Проблемы исторического познания в 
свете современных междисциплинарных исследований. М: ИВИ РАН, 
1997; Вин Ю. Я. Гриднева Л. Ю. Тезаурус понятийно-категориального 
аппарата памятников византийского права: Правовой и религиозный 
аспекты. Концептуальный проект // Проблемы исторического познания. 
М, 2002. С. 141-196. 
более 33 тыс. слов, встречающихся в тексте. Указывается 
частота повторяемости каждой лексической единицы. 
Среди специальных методов обработки полученных 
данных могут быть выделены: метод теории информации, с 
точки зрения которого исторический источник - это резуль­
тат движения определенных информационных потоков, 
лишь та часть информации, которая по каким-то причинам 
оказалась зафиксированной в текстах; 
- метод квантитативной лингвистики; он позволяет изу­
чать социальную реальность в ее человеческом измерении, 
позволяет выявить и определить характер связи между ко­
личественной и качественной (содержательно-смысловой) 
сторонами языка; 
- метод когнитивного картирования; он позволяет полу­
чить модель авторского сознания, отображающую истори­
ческую действительность. 
Поскольку мы предполагаем изучить политическое соз­
нание Георгия Пахимера, то нам придется прибегнуть к 
специальному анализу его политической терминологии. 
Под политической терминологией Пахимера понимается 
некая совокупность понятий и терминов, отражающих по­
литическое сознание византийского интеллектуала. Выяв­
ленный набор понятий и терминов классифицируется и рас­
пределяется по уже имеющимся предметным полям 
первичной и вторичной когнитивных карт. 
Вышеуказанные приемы и методы позволяют, как нам 
кажется, наиболее оптимально использовать информацион­
ный ресурс нашего источника для объективной реконструк­
ции исторической модели политического сознания Георгия 
Пахимера. 
А. Г. Еманов 
Тюменский университет 
ГРЕЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА КАФЫ ХП-ХУ вв. 
Проблема греческой культуры Кафы была впервые по­
ставлена П. Шрайнером, предпочитавшим, впрочем, имено­
вать ее «византийской». Действительно, греческое населе­
ние Кафы если и не было абсолютно доминирующим, то 
являлось достаточно внушительным. По данным М. Баляра, 
в Кафе насчитывалось 13 храмов, что подтверждается исто-
рико-археологическим топографированием Е. А. Айбабиной 
и С. Г. Бочарова, Однако культурное воздействие греческо­
го населения не совпадало с его демографической значимо­
стью. Греческий язык в Кафе, как известно, признавался 
вторым официальным языком после латинского; на нем 
объявлялись все важнейшие акты коммуны, на нем велись 
судо- и делопроизводство, дипломатические переговоры: на 
службе коммуны состояли постоянные переводчики с гре­
ческого языка, получавшие жалование в массарии Кафы; 
действовала греческая нотариальная контора, составлялись 
частноправовые акты на греческом языке, которые, правда, 
не были обнаружены исследователями, но упоминания ко­
торых имеются в источниках; эти акты имели равную юри­
дическую силу с латинскими. В Кафе велись греческие бух­
галтерские книги, фрагмент одной из которых был найден в 
Ватиканском архиве и опубликован П. Шрайнером. 
Существовала греческая система церковного и светского 
образования. Главная школа находилась при соборе апосто­
лов Петра и Павла. Среди наиболее известных греческих 
учителей Кафы выделялись Павел, состоявший в 90-е гг. 
XIV в. в переписке с Димитрием Кидонисом, и прославлен­
ный греческий теолог и церковный писатель Андрей Хри-
соверг, бывший ректором кафской школы в 1418-1425 гг. 
Действовали греческие скриптории Кафы. Согласно 
описаниям греческих рукописей Ватиканской библиотеки, 
кафским скрипторам Х1У-ХУ вв. принадлежали списки 
«Илиады» Гомера, «Истории» Геродота и Фукидида. В опи­
сании греческих рукописей Национальной библиотеки 
Франции также можно встретить списки, принадлежавшие 
некоему Павлу, скриптору из Кафы. 
Наконец, получила развитие собственная греческая ли­
тература Кафы. Здесь уместно вспомнить «Идиллию» пер­
вой половины XV в. анонимного греческого автора из 
крымского города. 
А. В. Зайков 
Уральский университет 
П О П Р А В К А К Б О Л Ь Ш О Й Р Е Т Р Е И 
А Р Х А И Ч Е С К И Й К О Н Ц Е П Т П Р А В А 
Данный доклад посвящен интерпретации архаического 
спартанского документа, известного как поправка (или при­
бавка) к Большой ретре. Поправка сохранена Плутархом, 
который заимствовал его, вероятно, из «Лакедемонской по-
литии» Аристотеля. Оба текста - ретра и поправка к ней -
представляют собой дискурс конституционного характера, 
очень древний по происхождению и, несмотря на свою 
краткость, представляющий значительные трудности для 
его интерпретации как в силу плохой сохранности некото­
рых слов, так и в силу неясности некоторых формулировок. 
Текст Большой ретры: «Соорудив святилище Зевса Силла-
ния и Афины Силлании, сохранив (разделив на) филы и 
разделив на обы, учредив герусию из тридцати совокупно с 
архагетами, от времени до времени собирать апеллу между 
Бабикой и Кнакионом, таким образом вносить предложения 
и отвергать. Власть и могущество пусть принадлежит наро­
ду (?)». Текст поправки: «Если же народ скажет кривое, то­
гда старейшинам и архагетам быть отклонителями (разде­
лителями)». 
Эти два весьма лаконичных текста стали предметом 
пристального внимания со стороны современных исследо­
вателей, поскольку буквально каждая фраза данного дис­
курса представляет собой непростую историко-
филологическую проблему. Среди этих проблем нас будет 
интересовать вопрос о том, в каком смысле авторы поправ-
ки использовали слово О К О А Х О С У - «(нечто) кривое». 
Можно выделить три основные гипотезы: одну обще­
принятую и две альтернативные. Первая из них принадле­
жит греческому исследователю А. Г. Цопонакису (1954), а 
другая - историку из Уэльса Д. Огдену (1994). 
Суть общепринятой гипотезы: прибавка, сделанная через 
несколько десятилетий после принятия Большой ретры, ог­
раничивала права рядовых участников апеллы на свободное 
обсуждение проектов. При этом герусия и цари получали 
возможность накладывать вето на любое самостоятельное 
решение народа, если они признают его «кривым», то есть 
неверным и вредным для государства; в любой момент со­
бравшаяся апелла могла быть распущена представителями 
правящей элиты. 
Гипотеза А. Г. Цопонакиса сводится к следующему. 
Прибавка создала новую норму конституционного права, но 
норма эта носила сугубо процедурный характер. На спар­
танской апелле, как известно, народ голосовал с помощью 
крика. Проходило то решение, за которое голосовали гром­
че. Если подавляющее большинство спартиатов на вопрос 
председательствующего отвечало единодушно, такое реше­
ние народа можно было бы назвать «прямым». Если же го­
лоса «за» и «против» делились примерно поровну, такое 
решение не было однозначным, это не было «прямым отве­
том на прямой вопрос». Следовательно, такое решение 
можно было бы назвать «кривым» («и не так, и не эдак»). 
Для того, чтобы выяснить, к чему все же склоняется народ, 
старейшины и цари должны были «распустить» собрание на 
две части, дабы посчитать голоса «за» и голоса «против». 
При всей привлекательности данной гипотезы, в науке она 
никем не была поддержана. Концепцию Цопонакиса либо 
просто игнорируют, либо отвергают на том основании, что 
в столь ранних и примитивных по своему характеру консти­
туционных дискурсах вряд ли могли определяться подоб-
ные процедурные детали. С моей точки зрения, однако, эту 
версию не следует окончательно сдавать в архив. 
Гипотеза Огдена еще более оригинальна. Валийский 
ученый обнаруживает прямые и, с его точки зрения, оче­
видные аналогии между образностью и терминологией т.н. 
«поправки» (по его мнению, именно этот текст является ос­
новным и более древним, а Большая ретра была принята 
позднее для того, чтобы расширить и уточнить смысл этого 
документа) и процедурой и терминологией осмотра ново­
рожденных детей старцами фил и последующим ритуалом 
выбрасывания тех, кого эти старцы признают уродцами. 
Огден приводит весьма богатый материал источников, пы­
таясь доказать, что понимание уродства у греков было свя­
зано в первую очередь с хромотой и кривизной ног. По его 
мнению, спартанцы, разрабатывая новую конституционную 
идею, концептуализировали ее с помощью старой термино­
логии. Конституционный процесс описывался метафориче­
ски, с использованием модели выбрасывания новорожден­
ных уродцев. Несмотря на всю неординарность мысли, 
богатство собранного материала и безусловную ценность 
многих отдельных положений данной гипотезы, трудно со­
гласиться с ее главным выводом, который выглядит наду­
манным и, по большому счету, прямо не подтверждается 
представленным материалом. 
При решении проблемы термина акоАл&у в тексте по­
правки следует учитывать, на мой взгляд, некоторые осо­
бенности архаического концепта «права», явственно обна­
руживаемые не только в древнегреческом языке, но даже в 
большей степени во многих современных индоевропейских 
языках. 
Во многих индоевропейских языках слово «правый» 
имеет три значения: одно имеет отношение к сфере норма­
тивности - «справедливый», «правильный», а два других 
связаны с пространственной ориентацией на местности: во-
первых, «прямой», во-вторых, «противоположный левому». 
Примеры: англ. rigth; нем. recht, aufrecht («прямой»), 
Rechteck («прямоугольник»); итал. diritto; французск. droit 
При этом очевидно, что первичным из трех значений явля­
ется значение движения по прямой линии. Вероятно, все 
перечисленные выше слова восходят к индоевропейскому 
корню reg- с общим значением «двигаться по прямой ли­
нии». На какой-то стадии развития праиндоевропейского 
языка к этому добавились значения «вести за собой», 
«управлять», «поступать в соответствии с нормой, по спра­
ведливости». Между прочим, к этому же корню reg- восхо­
дит и греческое орПусо «протягивать» и, возможно, орвсх; 
«прямой» и «правильный» одновременно. 
Появление у данной индоевропейской основы значения 
движения «направо» - явление, вероятно, достаточно позд­
нее. Отметим в этой связи, что исконное значение русского 
слова «правый» - «прямой». Еще совсем недавно правая ру­
ка в нашем языке называлась «десницей», а правый приток 
реки (если встать лицом к ее истоку) назывался «десной». 
Однако вопрос о том, почему сторона, противоположная 
левой, стала во многих современных языках обозначаться 
словом, имеющим значение нормы и движения по прямой 
требует специального исследования и выходит далеко за 
рамки данного доклада. 
Итак, индоевропейский корень reg- и его многочислен­
ные потомки позволяют нам приблизиться к пониманию 
архаического индоевропейского концепта «права». Этот 
концепт, обнаруживающий очевидные пространственные 
коннотации, существенно отличается от латинского jus, не 
имеющего подобных ориентационных качеств. Согласно 
архаическому сознанию, «нормативный», «правильный» -
значит такой, который соответствует движению прямо, а, 
следовательно, его противоположностью является не тот, 
кто движется налево, а тот, кто движется криво. 
Каким образом возникла подобная смысловая ассоциа­
ция? Вероятно, это следует объяснить следующим образом. 
Тот, кто способен двигаться прямо, не сбиваясь с курса, 
может взять на себя роль лидера, ведущего за собой. Вы­
бранное им направление признается всеми правильным, его 
действия берутся за образец, его слова могут превратиться в 
норму для всех. Попытки найти другое направление и по­
кушение на установленные правила в таком случае будут 
ассоциироваться с кривым путем. 
Именно в данном ключе следует понимать поправку к 
Большой ретре. Термин окоАлосу указывает на то, что реше­
ние народа является «неправильным» в каком-то смысле. 
Но в каком именно? 
Мысль Цопонакиса о том, что в основе своей поправка 
носит процедурный характер, кажется мне весьма продук­
тивной. В Большой ретре говорится, что апелла должна со­
бираться «от времени до времени», в установленном месте; 
из контекста понятно, что в процессе внесения законопред-
ложения на голосование и отклонения его большую роль 
играют геронты и архагеты. После первичного конституи-
рования спартанского полиса с помощью Большой ретры 
стасис в Спарте, очевидно, не был преодолен, политическая 
борьба разгоралась с новой силой. Жизнь ставила новые во­
просы, на некоторые из которых Большая ретра не могла 
дать ответа. Например, что делать, если народ собрался в 
незаконном месте или в неурочное время? Как относиться к 
тем решениям, которые выработал демос, собравшийся без 
участия геронтов и архагетов? 
На все эти вопросы отвечала прибавка - если народ по­
становит что-либо «кривое», то есть с нарушением тех про­
цедурных норм, которые определены Большой ретрой и 
конституционной практикой, старейшины и цари обязаны 
такое собрание распустить. 
Следует обратить внимание на то, что данная интерпрета­
ция существенно отличается от общепринятого подхода к 
данному тексту. Смысл поправки обычно видят в том, что 
она поставила герусию и царей над народным собранием, 
ибо, дескать, апелла отныне в любой момент могла быть 
распущена, если это было выгодно геронтам и царям. При 
таком подходе апелле отводится роль некой ширмы, маски­
рующей абсолютный произвол правящей элиты. Однако это 
не соответствует самому духу спартанской политии в ар­
хаическую эпоху. Если же мы признаем, что главный ак­
цент поправки носит лишь процедурный характер, мы смо­
жем гораздо лучше понять организацию власти у 
лакедемонян в ранние времена 
А. В. Заморяхин 
Уральский госуниверситет 
П Р О Б Л Е М А И С Т О Р И И К Р Ы М С К И Х Г О Т О В В 
О Т Е Ч Е С Т В Е Н Н О Й И С Т О Р И О Г Р А Ф И И 
К О Н Ц А Х У Ш - С Е Р Е Д И Н Ы X I X в. 
В 1783 г. после присоединения Крыма к России его ис­
тория стала объектом пристального внимания отечествен­
ной историографии. Свидетельства о памятниках Тавриды 
присутствуют в путевых заметках российских и зарубежных 
путешественников. Внимание посещавших Крым привлекли 
прежде всего «внешние остатки» жизни местных обитате­
лей. Поэтому вплоть до середины XIX в. ведущим 
направлением стало изучение так называемых пещерных 
городов (в настоящее время существование их некоторые 
исследователи связывают с историей готов), однако в 
большинстве случаев случаев присутствовала исключи­
тельно фиксация эмпирических данных. 
Одну из основных версий происхождения «пещерных 
городов» выдвинул П. С. Паллас, по мнению которого со­
оружения на их территории были созданы монахами-
арианами, бежавшими от преследований. Эта концепция 
нашла отражение во взглядах И. М. Муравьева-Апостола, 
А. Н. Демидова, Е. Болховитинова. Но следует отметить, 
что выводы П. С. Палласа не были единодушно приняты. В 
частности, Ф. А. Козен предположил, что создателями 
данных памятников являлись «доисторические 
троглодиты». Другие исследователи приписывали 
строительство «пещерных городов» одному из народов, 
некогда населявших Крым - скифам (К. И. Таблиц), таврам 
(анонимный автор описания посещения Екатериной П Кры­
ма), грекам (И.С. Андриевский) или готам (П. И. Сумаро­
ков). А. С. Грибоедов, как и П. С. Паллас, считал основате­
лями «пещерных городов» ариан, полагая, что готы и 
являлись этими арианами. 
Другим сюжетом, к которому обратилась отечественная 
наука в этот период, стал вопрос о времени появления готов 
в Крыму. С. Сестренцевич-Богуш ошибочно датировал 
данное событие серединой II в. Подобная точка зрения была 
приведена в работе немецкого историка конца XVIII в. М. 
Тунманна о Крымском ханстве, являвшейся основопола­
гающей для крымоведов. Н. Н. Мурзакевич относил рассе­
ление готов в Крыму к концу V в. Н. М. Карамзин датиро­
вал начало пребывания готов в Крыму III в., что согласуется 
с данными современной историографии. 
Исследователи пытались локализовать местоположение 
крымских готов. С. Сестренцевич-Богуш поместил на исто­
рической карте Скифии (на Юго-Западе Таврики) Gothia ои 
Castra ton Gothion. Н. М. Карамзин называл «страну готов» 
- Дори Юго-Западной приморской областью. И. М. Му­
равьёв-Апостол помещал ее на востоке Тавриды - от Фео­
досийского залива до Боспора. Н. Н. Мурзакевич считал, 
что это «...все гористое пространство южного Крыма, от 
Солдайи до Ямболи...». П. И. Кеппен страной готов назы­
вал южный берег Крыма. 
На взгляды авторов конца XVIII-середины XIX в. суще­
ственное влияние оказывала концепция М. Тунманна об од­
новременном существовании в средневековом Крыму Фео-
дорийского (с центром в Инкермане) и Готского (на 
Мангупе) княжеств. Ее разделяли С. Сестренцевич-Богуш и 
Н. М. Карамзин. Н. Н. Мурзакевич без должной критики 
приводил легенду о происхождении крымских готов от ос­
татков войск крестоносцев, шедших в Палестину во главе с 
Готфридом Бульонским. Несмотря на ошибочность выво-
дов, характерную для рассматриваемого периода, следует 
отметить, что многие исследователи Крыма внесли значи­
тельный вклад в дело изучения истории крымских готов. В 
частности, был введен в научный оборот ряд важнейших 
исторических источников. С. Сестренцевич-Богуш оставил, 
возможно, последнее свидетельство о существовании крым­
ских готов вообще, выявив представителей этого народа 
среди обитателей Мангупа. 
Наиболее значительным из трудов этого времени стала 
появившаяся в 1837 г. работа П. И. Кеппена «О древностях 
южного берега Крыма и гор Таврических», в которой обоб­
щены все известные к тому времени сведения о крымских 
готах. П. И. Кеппен использовал обширный круг источни­
ков, создав наиболее полный для своего времени историко-
археологический свод материалов о крымском средневеко­
вье. Им впервые был опубликован список готских иерархов. 
Полнота и научная обоснованность большей части выводов 
стали причиной того, что работа П. И. Кеппена не утратила 
своей значимости и в наши дни. 
Таким образом, исследователями конца ХУЩ-середины 
XIX в. был накоплен фактический материал по истории 
крымских готов. Ряд авторов приписывали готам создание 
«пещерных городов», предпринимались попытки локализа­
ции страны готов. Постепенно исследователями привлекал­
ся все более обширный круг источников, были обнаружены 
важнейшие архитектурные и эпиграфические памятники. 
Несмотря на ряд ошибочных выводов, уже в то время были 
сделаны определенные шаги в деле изучения истории 
крымских готов, что нашло концентрированное выражение 
в труде П. И. Кеппена. 
A. С. Козлов 
Уральский университет 
PAUPERES В С О Ч И Н Е Н И Я Х 
И С И Д О Р А С Е В И Л Ь С К О Г О 
Уже давно отмечалось, что Исидор с тем же воодушев­
лением, которое было присуще его историческим и энцик­
лопедическим трудам, отстаивал универсальные этические 
требования христианства. И в «Сентенциях» и в других 
опусах, основываясь на догматике и этике августиновского 
образца, он пытался соотнести эти требования с отдельны­
ми сферами общественной жизни, внедрить их в бытие как 
частных лиц так и конкретных социальных групп. Так, в 
третьей книге «Сентенций» он дает весьма пространные 
указания по поводу высокоморальных поступков не только 
королям и епископам, но и всем нижестоящим церковным и 
светским должностным лицам. При этом речь идет не толь­
ко об абстрактных группах людей, но и о конкретных раз­
рядах общества вестготской Испании. Подобные приемы 
присущи и другим его сочинениям. Исидор немало пишет 
как о могущественных лицах, которые угнетают бедных, 
так и о епископах, которые тиранически правят своим наро­
дом или же позволяют «сильным» угнетать бедняков. Гово­
рит он и о зачастую тяжелом положении рабов и прочих не­
свободных, - как и «подданных» вообще, - а отсутствие 
справедливости у многих судей и правоохранителей в це­
лом даже сравнивает с яростью разбойников. Уже при бег­
лом просмотре таких пассажей выявляется особое внимание 
Исидора к «бедным», которые могут выступать у него и как 
devoti pauperes, и как вдовы, и как нищие (mendicì), В «Эти-
мологиях», однако, эти термины играют меньшую роль, за­
то там встречаются иначе структуированные понятия - типа 
plebs и vulgus (IX, 4, 5 sq.); это касается и термина pauper. 
Примечательно, что объемные этимологические изыскания 
Исидора, уделяющие серьезное внимание «теологии бедно­
сти», как ее называют Д. Клауде и Х.-И. Дизнер, нигде не 
дают толкования или хотя бы примитивной дефиниции тер­
мина pauper. Конечно, вряд ли он мог заимствовать подоб­
ное определение откуда-то в готовом виде, однако сконст­
руировать дефиницию хотя бы на базе высказываний 
Августина и других отцов церкви было вполне возможным. 
Попутно отмечу, что о pauperes как о объектах благотво­
рительности и как о вкладчиках имущества в монастыри 
сообщают каноны по крайней мере трех испанских церков­
ных соборов того времени. В связи с подобным взглядом на 
«бедных» можно частично объяснить и расположение Иси­
дора к «беднякам по собственному выбору», к монахам, чей 
образ жизни он в качестве religiosus вел долгое время. Он, 
конечно, понимает, что «бедных» нельзя автоматически 
причислять к «элите», которую видит в монашествующих. 
Последние, как показывают «Regula» Исидора, должны вес­
ти апостольскую жизнь и особо, в отличие от других людей, 
демонстрировать христианские добродетели. Обет связыва­
ет их с благочестивой и аскетической жизнью в монастыр­
ской общине и отдаляет от соблазнов светского бытия с по­
мощью поста, молитвы и работы. Обязанность 
повиноваться аббату и запрещение читать языческие и ере­
тические книги обязаны существенно облегчить им пребы­
вание в монастыре. Однако идеальный монах, которого 
Исидор в деталях описывает прежде всего в «De viris 
illustribus», в известной степени выше подобных регламен­
тации когда демонстрирует утонченные проявления по­
следних: люди вроде Мартина Бракарского или Иоанна 
Бикларского сами основывают монастыри, устанавливают 
правила для монашествующих и трудятся как теологи -
прежде всего ведя борьбу с еретиками (т.е. в данном случае 
на первом плане - морально-теологический аспект их дея­
тельности). Попутно следует заметить, что другого рода ас­
кеты, вроде Эмилиана, известного по житию Бравлиода, хо­
тя и были широко известны в разных группах испанского 
общества, но не часто служили примером для конкретного 
подражания из-за особо суровой аскезы. 
Иначе говоря, общих моментов образа жизни между мо­
нахами и светскими бедняками было, вроде бы, немало, и 
эти моменты довольно быстро обрели теологическое ос­
мысление. В богословской полемике отмечали (как это де­
лал и Исидор в «Сентенциях»), что бедняк, так же как мо­
нах или клирик, застрахован от многих светских 
опасностей. Он приучен к посту, к воздержанию и, что 
весьма важно, не подвергнут опасности роскоши. Широки­
ми мазками рисуя опасности gula, ebrietas и особенно 
cupiditas, fornicano и superbia, Исидор в первую очередь де­
монстрирует ловушки, расставленные жизнью для богатых. 
Х.-И. Дизнер отмечал, что подобный морально-
теологический комментарий не обозначает у Севильца со­
циального дискомфорта. Речь шла не только о divites и 
potentes, которые часто становились жертвами высокомерия 
или несправедливости в отношении своих ближних. Исидор 
часто отмечает, что и зависимые, социально приниженные 
люди могут погрязать в тяжких грехах и преступлениях. 
Подобные оговорки у Исидора, однако, нечасты, но и в этих 
немногочисленных суждениях присутствует анализ, напо­
минающий о топосах поздней Стой - о присущих всем лю­
дям грехах и добродетелях. С помощью негативных опреде­
лений наш епископ не только дает понять, что путь 
бедняков к общечеловеческим добродетелям, к твердости в 
вере и к любви к ближнему короче, чем путь богатых. Бед­
няк менее склонен к лжи и тщеславию, а также часто 
скромнее в своих мыслях. Озабоченность Исидора о скром-
ном, прямом образе мыслей всех христиан, прежде всего -
монахов, обнаруживается, таким образом, не только в опи­
сании правил монашеской жизни, но и в наблюдениях над 
поведением бедняков. С последними, как неоднократно от­
мечается в третьей книге «Сентенций», в «Синонимах» и в 
других сочинениях, много легче чем с богатыми и могуще­
ственными; они охотнее откликаются на указания начальст­
вующих и - благодаря скромности мыслей - часто тверже в 
католической вере, нежели лица, находящиеся выше в об­
щественной иерархии. Исидор крайне слабо намекает, что 
бедным часто просто не хватает повода к свершению непра­
ведных деяний благодаря дефициту искушений. Соответст­
венно у него редки и специфические предостережения в ад­
рес бедняков. Однако термины типа devoti pauperes отчасти 
показывают, чего от последних хотели и ожидали. Само со­
бой подразумевается, что их долг, точно так же как и долг 
монашествующих, - беззаветный труд и послушание в слу­
жении, понимаемом в широком, августиновском смысле. 
Правда, четко эту мысль Исидор нигде не проводит, - по 
крайней мере при упоминаниях бедноты из категории сво­
бодных, которая скорее всего и обозначается термином 
pauperes. Servi и другие категории subditi (вольноотпущен­
ники, колоны, арендаторы, лица, находящиеся под патроци-
нием) включаются в число бедняков довольно условно, так 
как они, благодаря своим господам, обеспечены по крайней 
мере пекулием, а так как им, в противоположность «бед­
ным», недостает свободы, то отношения спужЪы-servitus и 
повиновения оказываются органичными для них свойства­
ми. 
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К О М П О З И Ц И Я И Т Е К С Т О В Ы Е О С О Б Е Н О С Т И 
С О Ч И Н Е Н И Я 
«ORIG0 CONSTANTINI IMPERA TORIS» 
Доклад посвящен анализу анонимного сочинения, 
опубликованного в 1636 г. в Париже Анри де Валуа (Hen-
rico Valesio) в составе т. н. «Анонима Валезия» и традици­
онно именуемого «Origo Constantini Imperatoris» (Excerpta 
Valesiana, ree. J. MOREAU; Editionem correctiorem cur. V. 
Velkov. Leipzig, 1968). Оно является его первой частью и 
посвящено жизни императора Константина Великого. 
Очень сложно выделить главного героя и поэтому тра­
диционное название Анри де Валуа можно считать доволь­
но условным, Константин, несомненно, в центре внимания 
автора. Скорее всего, это творчески переработанная, но все 
же выписка - «excerpta» из какого-то анналистического ис­
точника, скорее всего, это условно реконструируемая «Им­
ператорская история». 
Следует обратить внимание, что автор в числах приво­
дит только время правления императоров: 
«Diocletianus сит Herculio Maximiano imperava annos 
XX» (1); «[Maxentius].. .imperavit annos <VI>» 
(\2)\«[Licinius] qui regnavit annos XVIHI» 
(29);«[ConstantinusJ regnavit annos XXXI» (35). 
Лишь один раз он дает датировку по консульству: «In 
Orientis partibus Licinio <et> Constantino <consulibus>...» 
(19,20). 
В остальном же он неконкретен, употребляет такие вы­
ражения и слова как, «однажды.., тогда... вскоре... после 
того... и др.» 
Следует обратить внимание, что имена героев не сопро­
вождается эпитетами, кроме одного случая; но это не рим­
лянин, а вождь готов, который помог Лицинию во время его 
борьбы с Константином: «АНса ^ аНя» (27). 
Автор несколько раз приводит данные о численности 
армий противоборствующих сторон: (16), (31), (33). 
Сведения о раннем периоде жизни Константина даны в 
краткой, справочной форме, но затем объем и качество ин­
формации увеличивается. Наиболее подробно изложен ход 
гражданской войны с Лицинием. Здесь автор обнаруживает 
подробное знание местности, но из городов Западной части 
империи он упоминает только четыре: Рим (5), Медиолан 
(13), Бонония (4) и Эборак (4), при этом Медиолан назван в 
связи с описанием дел Лициния. Большим количеством 
представлены города Востока - 13 городов: Наисс (2), Сер-
дика (19), Эмона (15), Кибал (16), Сирмий (16), Филиппы 
(17), Византий-Константинополь (18, 25, 27, 30 и 35), Ад­
рианополь (17, 24) Берей (18), Фессалоники (21, 29), Калли-
поль (26), Халкедон (27), Хрисополь (27); из них только 2 не 
связаны с военными кампаниями Лициния. Это крепость 
Наисс - родина Константина (2) и Фессалоника его рези­
денция во время вторжения готов (21). Подробным образам 
с привлечением количественных данных приводятся назва­
ния мест битв Лициния (при Кибаленских полях, при поле 
Ариенс, при Адрианополе, при Хрисополе и морское сра­
жение у Каллиполя). 
Косвенным свидетельством того, что автор был воен­
ным может служить и то, что он называет должность, имен­
но военную, одного из героев (цезаря при Лицинии Валента 
- «Уа1еШет йисет ИГПШБ Саеяагет </еа£>» (17). Эти под­
робности мог знать только непосредственный очевидец. 
Следует отметить и знание автором такого факта как то, что 
Бононию галлы прежде называли Гезориаком: «...Bononiam 
quam Galli prius Gesoriacum vocabant» (4). 
Кроме того, автор сообщает, что Геркулий держал Се­
вера под арестом на государственной вилле в тридцати ми­
лях по Аппиевой дороге и похоронили его на восьмой миле, 
в склепе Галлиена (10). Два последних факта можно отнести 
к общей начитанности автора, т.к. места захоронения импе­
раторов упоминаются и в других сочинениях, зависимых от 
«Императорской истории». 
Прослеживается очевидная симпатия к Константину, 
которого он именует «Princeps potentissima» (1). Отмечает­
ся, что он «litteris minus instructus» (2) и что его мать - про­
столюдинка: «Helena maire vilissima...» (2). Отмечена храб­
рость Константина в эпзоде, когда он «привел к ногам 
императора Галерия захваченного [в бою] дикого варвара 
[сармата], держа того за волосы» (3). 
Противники Константина, например, Галерий, характе­
ризуются отрицательно (22), отмечено его скромное проис­
хождение (vilioris originis, 13) и то, что ему присуща кичли­
вость (dehinc solita vanitate. 25). Есть и другие примеры, в 
частности, относительно Сенециона, брата мужа сестры 
Константина, сторонника Лициния сказано: «auctor insidi-
arum» (15). Эпитеты используются не только при характе­
ристике личности, но и описании, например, сражения при 
Кибаленском поле - «dubium certamen» (16). 
Сказанное выше позволяет полагать: 
1. Данное сочинение - авторская выписка из какого-то 
другого, видимо более обширного сочинения, которое в ис­
ториографии получило название «Императорской истории». 
2. Автор «Императорской истории» или, скорее всего, 
его источник участник военных компаний Константина с 
Лицинием. 
3. Но трудно определить на чьей стороне изначально 
сражался этот очевидец. 
[^Б1Б1Б1Б1ЕПБ|[^ 
С. В. Красиков 
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В О Е Н Н Ы Е З А Д А Ч И П А П С К О Й М И С С И И 1 3 3 4 г. 
Византийский историк Никифор Григора сообщает о 
прибытии из Рима в Константинополь в 1334/35 г. двух 
епископов, «намеревающихся вести диалог о мире и едино­
мыслии между церквами» (Schopen/Bekker I, 501.12сл.). На­
званную задачу многочисленные исследователи этой мис­
сии считают основной и не предполагают наличие у легатов 
каких-то других целей. Однако, время этого события совпа­
дает, как установил фан Дитен (1979), с сообщением Ники-
фора Григоры о другом посольстве, которое, по замечанию 
фан Дитена, могло иметь место в конце 1334 г. Византий­
ский историк намекает на насильственное присоединение 
Византии к антитурецкой коалиции, сообщая об угрозах в 
адрес императора: «Внесли же они (латиняне. -С. К) в по­
сольство и как бы некий рефрен, что если не выступишь и 
ты (император. - С К.) с нами к отражению общих врагов, 
то не замедлишь и сам от нас равное врагам претерпеть, 
подвергаясь войне. Это заставило императора и самого 
вступить в это общее дело (Ibid., 524.12-17.)». Возникает 
закономерный вопрос, была ли миссия 1334 г. одним по­
сольством с военными и религиозными целями, или же речь 
идёт о двух различных посольствах. В этой связи заслужи­
вает внимания письмо папы Иоанна XXII к императору 
Франции Филиппу VI от 12 марта 1334 г., в котором папа 
советует императору проводить переговоры об унии церк­
вей тайно, а о военном союзе против турок, наоборот, от­
крыто и, кроме того, просит предоставить средства посоль-
ству, направляющемуся для переговоров об унии, для мор­
ского путешествия (Si ad imperatorem Grecorum intendat 
aliquem mittere super ejus reditu ad Romane Ecclesie unitatem 
regia celsitudo, expedit quod illa legatio sit secreta; alia vero 
esse potent publica super passagio et facto Turcorum; et 
quantum ad legationem illam quod ad unitatem Ecclesie redeatt 
expediens videretur quod excellentia regia offerret Uli quod iret 
per aquam, pro illa apud Ecclesiam offerentur (sic) interponere 
partes suas- Coulon/Clémencet. Nr 5423) Если император 
выполнил эту просьбу понтифика, в чём вряд ли есть осно­
вания сомневаться, то следует признать, что миссия 1334 г. 
была одним посольством с двумя тесно согласованными це­
лями: военный союз и уния церквей. В отношении военных 
задач миссии 1334 г. следует заметить, что письмо папы ко­
ролю Сицилии от 19 мая 1334 г. подробно описывающее 
вклад в дело антитурецкой коалиции каждого из государей, 
выражает разочарование византийской долей участия, так 
как союзники требуют от Андроника III десять галер в ис­
полнение договора от 6 сентября 1332 г. (между Византией, 
Венецией и госпитальерами), но готовы удовольствоваться 
минимум шестью (...sex ad minus ab imperatore Constantino-
politanOy qui tarnen debet poneré decern, secundum conventio-
nes cum prefatis Hospitalariis et Venetis habitas-
Coulon/Clémencet. Nr 5485.). Никифор Григора замечает, что 
бездействие империи было обусловлено плачевным 
состоянием императорской казны (Ibid. 524.17). Боевая 
мощь византийского флота, состоящего из 
отремонтированных старых и поспешно сооружённых за 
зиму новых кораблей представляется весьма сомнительной. 
Поведение императора, который, не имея опыта, 
порывается сам командовать эскадрой, позволяет 
предположить неприязненное отношение византийского 
историка и к самому предприятию вообще и к его главному 
исполнителю в частности (Ibid. 524.21-525.10). 
БЦзКаЦдЦд] 
Итак, как было предположено выше, миссия 1334 г. 
имела две задачи, из которых требования исполнить 
военные обязательства по договорам, как кажется, более 
всего интересовали западных союзников. Что касается 
вопроса об унии церквей, то, как показывает 
процитированное выше письмо, он не рассматривался как 
первоочередной даже самим папой Иоанном XXII. Можно, 
правда, предположить, что проблема унии церквей 
использовалась как средство давления на византийского 
императора. Действительно, император вряд ли рискнул, не 
выполнив условия договоров, кроме того, ещё и отказаться 
от переговоров об унии, что означало бы открытую 
конфронтацию с Западом. Западные союзники, вероятно, 
расчитывали, что, если они надавят с двух сторон, то одно 
из двух всё же получат от Византии: либо унию, либо 
корабли. Процитированное выше сообщение Никифора 
Григоры, которое, правда, не подтверждено другими 
источниками, показывает, что давление на Византию уже 
походило на прямой военный шантаж. 
Антитурецкий союз западных держав с Византией 
распался после захвата генуэзцами Лесбоса 
предположительно летом 1335 г. (Ibid. 525.16-19). В то же 




П Р И Р О Д А В В И З А Н Т И Й С К О М П И С Ь М Е 
Византийский эпистолярий крайне редко содержал раз­
вернутые пейзажные картины, поскольку назначение и жан­
ровая специфика письма не предполагали особого внимания 
к природе. Еще реже природа выступает в качестве «глав­
ного героя» письма. Поэтому заслуживает особого внима­
ния одно письмо (№ 45) Мануила II Палеолога, адресован­
ное Константину Иванку. 
Вторая часть письма (с. 161-208) представляет собой 
описание весны и пробуждения природы в этот период года. 
Поводом к написанию этого письма стало изящное и полное 
совершенства послание Иванка, которое побудило 
Мануила II незамедлительно ответить учителю. Задача ав­
тора состоит в том, чтобы убедить друга отправиться в до­
рогу. Не только безопасность путешествия и спокойствие в 
городе располагают к путешествию, но и время года благо­
приятствуют этому. Весна, по мнению автора, «лучший из 
сезонов, царица». Прежде всего она выиграет в сравнениях 
с другими временами года - жарким летом, холодной зимой 
и грязной осенью. Мир весной изобилует растительностью, 
которая не только доставляет удовольствие взору, поражая 
богатством красок и оттенков, но и изумляет своей щедро­
стью, что облегчает путнику тяготы путешествия. Но при­
рода у Мануила II не только роскошный растительный мир, 
это еще и богатая фауна. Он упоминает стада животных, 
резвящихся на просторах, и «рыбу, обитающую в заводях 
ручьев и иногда выпрыгивающую на поверхность воды, 
чтобы поймать насекомое». Автор называет различных 
птиц, пение которых услаждает слух и наполняет мир зву­
ками («ласточки, соловьи, дрозды, сороки и многие другие, 
щебечущие повсюду»). Столь детальное, полное конкрет­
ных примеров описание свидетельствует о том, что созда­
ваемые образы природы в рассматриваемом письме не яв­
ляются обычным для риторических сочинений topos koinos. 
Автор своим взором охватывает воображаемое про­
странство с разных точек зрения: с высоты (изображая по­
ля), сбоку (рисуя равнину, уходящую вдаль), с нижней точ­
ки (описывая шелест кроны над головой). В его описании 
указаны и главные пространственные элементы: земля и не­
бо. Есть и то, что соединяет эти плоскости: зеркало водо­
ема, отражающее небо; лучи и высокие деревья, пронизы­
вающие эти пространства. Это создает цельную картину и 
автору тем самым удается изобразить природу как пейзаж, 
художественно переработанный и осмысленный. 
Интересно, что перу Мануила II принадлежит еще одно 
описание весны, сделанное во время остановки в Лувре 
(1402 г.), где его внимание привлек королевский тканный 
занавес с изображением весны. Столь пристальное внима­
ние к одной теме (в описании весны он использует тот же 
самый оборот: «царица времен года») скорее свидетельст­
вует об особом эстетическом вкусе и пристрастиях автора. 
Пейзаж стал для него «главным персонажем» письма, кото­
рому автор признается в своем предпочтении. Благодаря 
такому откровению мы можем, вслед за автором, насла­
диться природой, увиденной его глазами, оценить эстетиче­
ский вкус и проникнуть в глубины эмоциональных пережи­
ваний византийца. 
К. И Лобовикова 
Уральский университет 
Св. ГРИГОРИЙ ПАЛАМА: 
РАССУЖДЕНИЯ О КОРАНЕ И ОЦЕНКА ЛИЧНОСТИ 
ПРОРОКА МУХАММАДА 
Традиция полемики с исламом не прерывалась на про­
тяжении всего существования Византии, но особое значение 
она приобрела в поздневизантийский период. Это объясня­
ется необходимостью осмысления военных успехов турок и 
поражений христиан, ибо в сознании как турок, так и визан­
тийцев религия имела определенную связь с проблемами 
политики и военных успехов. 
Интересующее нас «Письмо своей Церкви» св. Григория 
Паламы было написано в 1354 г. (Philippidis-Braat А.9 1979). 
Св. Григорий Палама, таким образом, был свидетелем ос­
лабления Византии, и стремительного усиления могущества 
турок (интересно, что «Письмо своей Церкви» Палама пи­
сал из турецкого плена). 
Одним из традиционных ходов византийской полемики 
против ислама является отрицательная оценка пророка Му-
хаммада (ODB. Vol. 2. Р.1017-1018). По мнению св. Григо­
рия Паламы, мусульмане уверовали в обычного смертного 
человека, который был погребен, вместо того, чтобы после­
довать за Богочеловеком Христом, победившим смерть 
(Р. 143/8). Палама открыто заявляет своему собеседнику-
турку, что не любит пророка Мухаммада, потому что не­
возможно любить учителя как учителя, если не веришь его 
словам (Р. 147/14). Кроме того, христиане не верят в Му­
хаммада и его книге, потому что о нем нет свидетельств у 
пророков. В деяниях его нет чего-то необычного и достой­
ного упоминания, что способно вызвать веру в него 
(Р. 157/24). Палама отрицает утверждение мусульман о том, 
что христиане убрали из Евангелия упоминание Мухаммада 
(Р.157-158/25). 
В соответствии с византийской полемической традицией 
(ODB. Vol. 2. Р.1017—1018) Св.Палама называет Мухаммада 
псевдопророком и псевдоучителем. Он напоминает, что о 
появлении лжепророков предупреждали Христос и Апосто­
лы (Р. 159/25,27). 
Будучи турецким пленником, св. Григорий Палама, оче­
видно, из осторожности, не стал акцентировать внимание на 
очень распространенном аргументе против ислама - распу­
щенном образе жизни Мухаммада. Он лишь ограничился 
упоминанием наслаждения, которое предлагает религия му­
сульман (Р.161/28). 
Что касается военных побед Мухаммада, то они сопро­
вождались насилием, грабежом, и, согласно св. Григорию, 
не могут исходить от Бога. Тогда как христианство, отвер­
гая насилие, охватило всю экумену (Р.161/28). 
Палама не признает Коран, так как там сказано, что Му-
хаммад - от Бога. Но Мухаммад не признает Христа Богом, 
поэтому он и его книга не могут исходить от Бога 
(Р. 159/27). 
Григорий Палама не цитирует Коран, а лишь проявляет 
осведомленность о некоторых основных положениях исла­
ма. 
М. Баливэ считает, что Палама является представителем 
умеренного течения в византийской антиисламской поле­
мике, так как использует определенную терпимость в каче­
стве способа установления доверительных отношений с це­
лью обратить собеседника в свою веру (Balivet М , 1980). С 
нашей точки зрения, терпимость Григория Паламы нужда­
ется в уточнении. 
В письме св. Григория можно выделить два уровня. Пер­
вый уровень - это пастырское обращение к христианам. В 
этом обращении Палама не стесняется в выражениях. Он, 
например, называет турок «наибольшими варварами из всех 
варваров» (Р. 137/3). По его мнению, турки принадлежат к 
нечестивому, ненавистному Богу и преступному роду 
(Р. 143/8). Таким образом, Св. Палама занимает ригористи­
ческую позицию. Второй уровень письма - это рассказ о 
беседах св. Паламы с турками. Вступая в диалог с иновер­
цами, Палама был вынужден говорить дипломатично, осто­
рожно и доброжелательно. В то же время, он не скрывает от 
собеседников, что не признает ислам истинной религией. 
Св. Палама упоминает, что его слова чуть не разгневали ту­
рок, и он был вынужден прекратить разговор (Р. 161/29). 
С нашей точки зрения терпимость у св. Григория Пала­
мы не является элементом системы религиозных представ­
лений, и представляет собой только дипломатическое сред­
ство. Его взгляды на личность Мухаммада и Коран 
соответствуют византийской традиции полемики с исламом. 
Д. И. Макаров 
Уральский университет 
Е Щ Е Р А З О Ч Е Р Т А Х К О Н Ц Е П Ц И И С О Ц И А Л Ь Н О Г О 
М И Р А В Г О М И Л И Я Х С В . Г Р И Г О Р И Я П А Л А М Ы 
В Первой гомилии св. Григория Паламы содержится из­
вестный образ Фессалоники, охваченной зилотскими вол­
нениями: «[Город] сам с собою воюет, сам себя поражает, 
своими ногами пинает себя, своими руками сравнивает себя 
с землей, своими криками оглушает себя...» (РС 151. 12В -
13А). Это описание неоднократно привлекало внимание ви­
зантинистов (Горянов, 1947; Поляковская, 2003; и др.). 
Вместе с тем, насколько нам известно, до сих пор не было 
предложено удовлетворительного ответа на вопрос о том, 
не повлияло ли на изображение и трактовку солунским ар­
хиепископом восстания зилотов чтение им предшествовав­
шей святоотеческой литературы, иначе говоря, не навеян ли 
указанный образ Паламы более чем тысячелетней церков­
ной традицией. 
Замечание М. А. Поляковской о влиянии органической 
теории Церкви и общества, созданной св. апостолом Пав­
лом (1 Кор. 12), на сознание византийских интеллектуалов 
указывает направление поисков. Нам хотелось бы сделать 
дополнительный шаг в этом направлении и отметить близ­
кое сходство высказываний Паламы об общественных раз­
дорах и примирении, а также выдвигаемой им для обосно­
вания своих положений аргументации с учениями мужей 
апостольских 1-середины II в., а также, возможно, с произ­
ведениями некоторых церковных историков ГУ-первой по­
ловины V в. (в частности, Сократа Схоластика). В аспекте 
нашей темы внимание привлекают в первую очередь сочи-
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нения таких авторов, как св. Климент, папа Римский (90/92 
- 101), св. Игнатий Богоносец, епископ Антиохийский 
(умер 107) и Ерма, автор «Пастыря» (середина П в.). Влия­
ние этих мыслителей на формирование и последующее раз­
витие христианской доктрины о Церкви и обществе трудно 
переоценить. Поэтому их пример особенно важен для уяс­
нения того, сколь многими нитями связан Палама со свято­
отеческой традицией. 
Как известно, неприятие общественных конфликтов мо­
тивировалось Паламой в первую очередь тем, что для него -
как для служителя Церкви - все верующие являются брать­
ями друг другу (Ibid. 1А) и «единородными (Ibid) как чада 
общей матери - Церкви, Глава которой - Христос. Он 
«...собирает нас в одно тело, - говорит учитель безмолвия, 
- соделывая [нас] членами (mele) друг друга - и Своими соб­
ственными)» (Ibid. В; cf. 12ВС). Единство членов Церкви 
обеспечивается единством Бога-Троицы (12ВС) и Его лю­
бовью к роду человеческому (Ibid.), а также и их взаимной 
любовью. Но ненависть, неоднократно входя в город, 
«...отторгает друг от друга общие члены (ta mele) города...» 
(Ibid. С). Тем не менее, на внутреннем - душевном - уровне 
все горожане, к каким бы социальным слоям они ни при­
надлежали, остаются частями единого целого. Поэтому 
нужно, «удаляясь от всякой злобы», как можно скорее воз­
вратиться к изначальной любви и единомыслию (421В). 
Для взглядов Паламы характерно, таким образом, тради­
ционное для церковных мыслителей перенесение собствен­
но экклесиологических концепций (в центре которых - уче­
ние о Церкви как о Теле Христовом) на представления о 
социальной целостности: единство горожан понимается как 
проекция вовне единства Церкви, достигаемого через евха­
ристическое общение ее членов (ср.: 188AB). 
Именно такого рода представления были обоснованы и 
развиты в целостное учение о взаимном мире, единстве и 
единомыслии членов Церкви в трудах вышеназванных му-
жей апостольских. Св. Игнатий постоянно призывает адре­
сатов своих посланий пребывать «...согласными [друг с 
другом] в единомыслии...» (Ephes. IV.2: SC. lObis. P. 60; cf.: 
Ibid. IV. 1; XIII. 1. P. 68; Magn. IV. 1. P. 84; VILI. Ibid.; Trail. 
XII.2. P. 102; Philad. IV.P. 122; XI.2. P. 130), поскольку они 
являются членами (mele) Сына Божия (Ibid.), а также сохра­
нять единство (Ephes. V.l . Р. 62). Ничего нет лучше мира 
провозглашает высокопреосвященный автор (Ibid. XIII.2. Р. 
68-69), увещевая своих собратий возлюбить единство и из­
бегать разделений, подражая Христу (Philad. VII.2. Р. 126). 
Надо полагать, что в эпоху гонений сам воздух, которым 
дышали христиане, был проникнут подобного рода умона­
строениями. В соответствии с этими заветами конечное -
эсхатологическое - состояние Церкви описывается в «Пас­
тыре» Ермы в следующих выражениях: у христиан будет 
«...одно тело, один дух (рассудок, miaphoronesis, один ум, 
одна вера, одна любовь...» (Simil. XIII). Наконец, св. Кли­
мент в Первом послании к коринфянам, развивая это же 
учение, особенно резко высказывается против расколов и 
разногласий в Церкви: 
«Для чего у вас распри, гнев, разделения, расколы и вой­
на? Не один ли у нас Бог, и Христос, и один Дух благодати, 
излитый на нас, и не одно ли призвание во Христе? Зачем 
же мы растаскиваем и раздираем члены Христовы, восста­
ем против собственного тела и доходим до такого безумия, 
что уже забываем, что мы - члены (mele) друг друга» (S. 
Clemens Rom. Ер. I ad Corinth. 46). 
Данный текст по своим языковым и образно-
стилистическим средствам очень близко подходит к кругу 
идей и лексики, используемых Паламой в Первой гомилии, 
особенно напоминая тот фрагмент, что приведен нами в на­
чале работы. Эта близость между 46-й главой Послания 
Климента и Первой гомилией Паламы простирается вплоть 
до того, что два важнейших понятия, используемых обоими 
авторами, совпадают друг с другом частично: «единое тело» 
(Палама) - «собственное тело» (Климент), а третье оказыва­
ется тождественным в обоих текстах. Тождественна в обоих 
текстах и сама модель органической целостности людей, 
восстающей против самой себя и разделяющейся внутри 
самой себя, - какая модель лежит в основе образа, создан­
ного автором I в. - и, более чем через тысячу лет, другим 
автором XIV столетия. 
Возникающий в свете сказанного выше вопрос о влия­
нии должен, по нашему убеждению, разрешаться в плане 
признания того кажущегося весьма вероятным факта, что 
Палама сознательно ориентировался на традицию св. Кли­
мента, как и мужей апостольских в целом. Сходными были 
не только исторические ситуации, вызвавшие появление 
анализируемых нами текстов (волнения в коринфской церк­
ви 90-х гг. I в. и восстание в Фессалонике в 40-х гг. XIV в.); 
сходным был, видимо, сам тип личности и мировосприятия 
св. Григория Паламы и св. Климента и - главное - тот пас­
тырский и мировоззренческий опыт, который день за днем 
заставлял убеждаться каждого из них, сколь велика и дейст­
венна сила общественного единения, достигаемого на базе 
единения церковного - и сколь пагубны разделения. Исто­
рические примеры Палама мог почерпнуть из таких памят­
ников церковной историографии, как, к примеру, «Церков­
ная история» Сократа Схоластика, в которой 
соответствующая тематика занимает одно из центральных 
мест (см., например, о спорах и разделениях, возникших в 
восточных городах Византийской империи в результате об­
суждения решений Первого Вселенского Собора: 8осг. 
8с1ю1. НЕ. П.2; и др.), не говоря уже о классическом труде 
Евсевия. 
И. П. Медведев 
Институт Всеобщей истории, г. С.-Петербург 
НУМИЗМАТИЧЕСКОЕ ПУТЕШЕСТВИЕ ГРАФА 
Н. П. РУМЯНЦЕВА ПО КАВКАЗУ И КРЫМУ (1823 г.) 
О том, что в значительной степени благодаря знамени­
тому ревнителю о российских древностях, русскому канц­
леру, графу Николаю Петровичу Румянцеву (1754-1826) 
была впервые издана в греческом оригинале и в русском 
переводе «История» Льва Диакона - «почва» для первых и 
последних шагов Михаила Яковлевича Сюзюмова в науке, -
было известно давно (см. об этом ряд моих статей). Менее 
известным, если не ошибаюсь, является то, что с его именем 
связано открытие, обретение и систематизация как крупных 
нумизматических коллекций (русских, греко-византийских, 
куфических, татарских, персидских, арабских, турецких и 
др. монет и медалей), так и отдельных сенсационных ну­
мизматических шедевров (черниговская гривна, серебряные 
слитки из Новгорода, один из златников Владимира Свято­
славовича, серебряная дидрахма Боспорского царя Спартока 
и т. д.). 
Наиболее показательным с точки зрения истории его 
«нумизматических приобретений» было предпринятое им с 
этой целью в июне-августе 1823 г. путешествие по Кавказу 
и Крыму, о котором мы узнаем из его неопубликованных 
французских писем к одному из его научных консультантов 
и близких друзей - к академику Филиппу Ивановичу Кругу 
(письма хранятся в СПб филиале архива РАН, ф. 88, оп. 2, 
д. 115). «Путешествие, которое я только что завершил, -
пишет он по возвращении, из своего поместья в Гомеле, от 
22 октября 1823 г., - это гигантское путешествие, которое 
должно было бы испугать человека с совершенно расстро­
енным здоровьем, которому скоро исполнится 70 лет. Все, 
однако, обошлось благополучно, а то, что не обошлось без 
огромной усталости и больших затрат, все это компенсиру­
ется воспоминаниями и впечатлениями, которые останутся 
со мной до конца жизни и которые произвели на меня эти 
сказочные страны - Кавказ и Крым» (л. 161 об.). 
В письме с «вод Кавказа» от 18 июня 1823 г. 
Н. П. Румянцев сообщает: «Через плодотворные и достой­
ные возбудить большое любопытство края я преодолел ог­
ромное расстояние с быстротой и легкостью, которые меня 
самого удовлетворяют, и это правда, что я повсюду встре­
чал желание сделать мне одолжение и крайнюю озабочен­
ность моими делами. Во время всего пути, на каждой поч­
товой станции и здесь беспрестанно я старался приобретать 
все то, что мог, из монет русских или азиатских <.. .>. Какой 
богатейший театр для науки и какая девственная почва для 
исследований эта страна!» (л. 154). Следуют конкретные 
просьбы рассмотреть вместе с акад. X. Д. Френом «собран­
ный мною незначительный урожай», который высылается 
на адрес Круга, а также ознакомиться с нумизматической 
коллекцией «нашего поверенного в делах в Персии г-на Ма-
зуркевича», находившегося в то время в Петербурге, - на 
предмет ее оценки и возможной покупки; то же самое - в 
отношении коллекции «редких медалей Боспорских царей, 
если не ошибаюсь, из Ольвии», принадлежащей «осевшему 
в Каффе г-ну Галлера», который также находился в Петер­
бурге. «Вот еще заметка, - пишет Румянцев с Кавказа 6 ию­
ля 1823 г., - о нескольких медалях, которых мне предлага­
ют. Цена их, конечно, не содержит ничего ужасающего, но я 
не знаю, стоят ли они ее и не слишком ли они тривиальны. 
Буду ждать, что соблаговолите мне сказать по этому поводу 
Вы, посоветовавшись с Келером (акад. Е. Е. Келер, также 
один из ученых-экспертов, к помощи которого часто прибе­
гал Н. П. Румянцев. - И. М.). Не знаю почему, но я испыты­
ваю желание приобрести египетскую медаль» (л. 156). 
«С Кавказа я переехал в Крым, который объехал весь 
целиком, - пишет Румянцев уже из Гомеля, от 13 сентября 
1823 г. - В Крыму я купил массу медалей, которые там же 
и были найдены. Конечно, приобретая их, я рисковал оши­
биться, но сейчас я уже знаю, что не все свои деньги выбро­
сил на ветер. Когда я во время пребывания в Одессе показал 
их Бларембергу и Стемпковскому, они стали кричать: "Это 
чудо!" По их словам, я приобрел серебряную медаль како­
го-то Боспорского царя, который сам по себе известен, но 
известно было также, что нигде не существовало его меда­
ли. Они считают, что только одна эта монета стоит 1000 
рублей. Соблаговолите показать ее г-ну Келеру, а затем за­
брать обратно, сохранить ее у себя до моего возвращения и 
попросить этого ученого высказать Вам о ней свое мнение» 
(л. 157). 
Сообщив 9 октября 1823 г. из Гомеля (л. 160), что Кругу 
выслан ящик с приобретенными им на Кавказе и в Крыму 
медалями и монетами, Н. П. Румянцев просит «отделить от 
них то, что есть азиатского» с тем, чтобы представить это на 
рассмотрение акад. Френа. «Все прочее, - продолжает он, -
это медали из Ольвии, из Пантикапеи и из Херсонеса. Я бы 
хотел представить их на рассмотрение г. Келера и узнать 
мнение этого ученого о коллекции <...>. Я буду ему в выс­
шей степени обязан, если он не ограничится их простым 
рассмотрением, а соблаговолит методично расположить их 
(как все те, которыми я располагаю и которые раньше уже 
прошли перед его глазами) по маленьким шкафчикам и 
ящичкам, заказав их изготовление из дуба. Пусть он соста­
вит каталог коллекции, если, по его мнению, хотя бы неко­
торые из этих медалей достойны быть представленными 
публике для ознакомления. Но в этом случае пусть он по­
зволить мне передать ему через Вас некий подарок в виде 
какого-нибудь предмета на его вкус, на приобретение кото­
рого я выделяю 600 или даже 700 рублей» (л. 160 об.). 
Об оценке коллекции акад. Келером мы узнаем из пись­
ма Румянцева от 22 октября 1923 г. (тоже из Гомеля): «По­
благодарите Келера, - пишет он, - за внимание, которое он 
соблаговолил уделить моим медалям, и хотя он вынес о них 
столь безутешное для меня суждение, он смягчил мною не­
удачу всем тем, что он поручил Вам сказать мне о медали 
царя Спартока. Теперь, когда он сообщил мне ее ценность, я 
буду хранить ее гораздо тщательнее. Соблаговолите самым 
настойчивым образом убедить его от моего имени довести 
до сведения ученых Европы открытие этой медали через 
посредство напечатанной (и с гравюрами) диссертации, 
расходы на нее я понесу с удовольствием, и я хочу, чтобы 
тираж был определен в 200-300 экземпляров» (л. 161). Как 
известно, желание графа Румянцева было Келером выпол­
нено (см.: Н. К. Е. Koehler. Description d'une médaille de 
Spartocus roi du Bosphore-Cimmérien du cabinet de Mr. le 
Chancelier de l'empire Comte de Romanzoff. Avec un supplé-
ment, contenant la description de plusieurs médailles grecques, 
rares et inédites, qui se trouvent dans le même cabinet // Serapis. 
SPb., 1824. Th. 2. P. 45-70 = Idem. Gesammelte Schriften. 
SPb., 1850. Bd. 2. S. 45-70). 
Завершая, приведем еще один любопытный отрывок - из 
письма Н. П. Румянцева от 9 октября 1823 г.: «Я собрал ме­
дали, скупая порою очень мелкие коллекции, издавна соби­
равшиеся некоторыми частными лицами. Я их покупал так­
же у купцов, торгующих ими, а несколько штук по 
отдельности - у крестьян в деревнях, где я менял лошадей. 
На обертке большинства из них Вы найдете их обозначение 
по-французски. Это г-н Бларемберг, разговаривая со мной, 
снабжал их такими этикетками, причем с излишней по­
спешностью, поэтому я не вполне уверен в том, что все эти­
кетки правильны» (л. 160 об.). 
О. И. Нуждин 
Уральский университет 
КРЕСТОНОСНАЯ ИДЕЯ В ОТНОШЕНИЯХ 
МЕЖДУ АНГЛИЕЙ И ФРАНИЦЕЙ 
СЕРЕДИНЫ XIV-ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XV В. 
Историками давно отмечен факт, что после утраты по­
следних владений в Святой земле и на Балканах идея кре­
стовых походов на Западе не угасла. Более того, на протя­
жении конца ХШ-XIV вв. подготовка к новым походам на 
Восток периодически возобновлялась. Особое место здесь 
занимали два соперничавших между собой государства -
Англия и Франция. Но для них крестоносная идея носила 
качественно иной характер. 
Турецкая экспансия, развернувшаяся в первой половине 
XIV в. непосредственно не угрожала границам Англии и 
Франции (как, например границам Германской империи или 
Венгрии), не затрагивала экономические интересы (как, на­
пример, интересы Венеции и Генуи). Но идея борьбы с не­
верными периодически просматривалась в отношениях ме­
жду государями этих стран. 
В 1333 г. папа Иоанн XXII обратился к королям и прин­
цам христианского мира с предложением принять участие в 
новом крестовом походе для освобождения Святой земли от 
сарацин. Одним из первых крест принял король Франции 
Филипп VI, которому поручалось стать главой и капитаном 
этой экспедиции. Изъявил желание присоединиться и ко­
роль Англии Эдуард III, но на определенных условиях, 
главным из которых было справедливое урегулирование 
вопроса относительно Аженэ. Отказ Филиппа VI принять 
это предложение, вызвал отказ Эдуарда III от участия в по­
ходе, что вкупе с финансовыми затруднениями привело к 
срыву походы в 1336 г. Вместе с тем, Англия использовала 
этот факт в своей антифранцузской пропаганде накануне 
начала Столетней войны как оправдание справедливости ее 
начала и требований короля Англии. 
Повторно идея организации похода возникла в 1363 г., 
после подписания мира в Бретиньи. На призыв папы Инно­
кентия VI откликнулись короли Франции Иоанн П, Кипра 
Петр I и Наварры Филипп. Попытки привлечь к походу 
Англию успехом не увенчались. В Англии вскоре разрази­
лась эпидемия, а в 1364 г. умер король Иоанн II, и поход 
сорвался. 
Вновь к идее вернулись в конце 80-х гг. XIV в. В данный 
период начался кратковременный период сближения между 
королями Франции и Англии. И, видимо, кретсовый поход 
рассматривался ими как способ реализации их единения ра­
ди общей цели. Планировалось отправить сначала экспеди­
цию под совместным командованием Джона Гонта и Фи­
липпа Смелого для захвата плацдарма, за которой должен 
был последовать собственно поход, возглавляемый самими 
Ричардом II и Карлом VI. Но реализовать план в намечен­
ном варианте не удалось. Единственно чего удалось добить­
ся, так это отправки французско-бургундского ополчения в 
1396 г., которое было разгромлено под г. Никополь. Тем не 
менее, итогом такого сближения двух враждующих госу­
дарств на крестоносной основе стало подписание в том же 
1396 г. мира, сроком на 28 лет. Этот договор, хотя и не ре­
шал всех англо-французских противоречий, но создавал не­
обходимую базу для примирения Англии и Франции. 
Начало XV в. ознаменовалось резким обострением кон­
фликта, способом разрешения которого стало объединение 
двух государств под властью короля Англии. Окончатель-
ное примирение через создание Франко-Английского коро­
левства вело не только к прекращению войны, но и к объе­
динению усилий для нового крестового похода. Именно в 
таком свете видел свою миссию Генрих V, когда, умирая, 
отдавал последние распоряжения своим преемникам. 
Т.о. крестоносная идея для Англии и Франции не была 
просто воплощением рыцарского идеала, она имела гораздо 
более широкий и, что немаловажно, практический смысл. 
Крестовые походы рассматривались политиками как способ 
и средство урегулирования отношений между обеими стра­
нами. Поэтому неслучайно, что призывы к ним звучали, как 
правило, после заключения крупных мирных договоров, оз­
начавших прекращение военных действий на длительное 
время. Участие в них позволяло определить место государ­
ства в иерархии стран, ибо предполагалось, что если поход 
возглавит король Франции, то его королевство стоит пер­
вым после империи. Поэтому отказы Англии участвовать в 
крестовых походах означали одновременно и отказ призна­
вать первенство Франции в христианском мире. 
В. E. Науменко 
Крымский отдел Института 
археологии Украины, г. Симферополь 
К ВОПРОСУ О ХАЗАРСКОМ «ТУДУНЕ» 
В ХЕРСОНЕСЕ В НАЧАЛЕ VIII в. 
1. Проблема статуса областей Таврики в системе взаи­
моотношений Византийской империи и Хазарского каганата 
остается недостаточно изученной в современной историо­
графии. Традиционные представления о том, что сфера 
влияния Хазарского каганата ограничивалась, главным об­
разом, восточной частью полуострова, в то время как про­
водником политики империи в регионе в указанный период 
времени оставался Херсон, к которому экономически и по­
литически тяготели области горного и южнобережного 
Крыма, не отражают эволюцию характера византийско-
хазарских отношений на территории данного региона, а 
также специфику политико-административного статуса об­
ластей полуострова, оказавшихся в зоне контактов империи 
и каганата. В настоящем докладе остановимся толькоь на 
некоторых вопросах, связанных с наиболее ранним опытом 
взаимоотношений Византии и хазар на полуострове, кото­
рый вылился в реорганизацию в начале VIII в. верховного 
управления в Херсоне, традиционном центре византийского 
присутствия в Таврике. 
2. Управление городом на рубеже VII—VIII вв. осуществ­
лялось советом протевонов («первенствующие», 
ярштетЗсоутес;) во главе с протополитом («первый гражда­
нин», ярсотояоХ(тг|(;, primus civium). Безусловно, в число 
«протевонов», которых позднее Константин Багрянородный 
назвал «отцами города», входили наиболее влиятельные и 
состоятельные жители Херсона, избиравшие из своей среды 
на определенный срок «протополита» - главу местного са­
моуправления. Среди лиц, осуществлявших верховную 
власть в городе между 705 и 711 гг., Феофан и Никифор на­
зывают «тудуна», «архонта» Херсона. 
3. Специальная сводка упоминаний титула «тудун» в ис­
точниках осуществлена Д. Моравчиком и П. Голденом. Так 
называли провинциальных наместников в составе админи­
страции кочевых империй авар, кек-тюрок и хазар. Место и 
функциональные обязанности чиновника с титулом «тутук» 
(«тудун») в системе управления Тюркским каганатом завое­
ванными областями с иноэтничным населением наиболее 
точно показаны в китайской хронике X в. «Цзю Тан шу» 
(«Старая история династии Тан»). Исходя из содержания 
документа, изначально, одной из важнейших функций «ту­
дуна» был контроль за точным исполнением фискальных 
обязательств правителей подчиненных народов. Однако, 
постоянное присутствие в иноэтничной среде закономерно 
превращало его в полномочного представителя тюркского 
кагана, своеобразного посредника между последним и насе­
лением зависимых областей, который мог, от имени своего 
патрона, исполнять и другие функции, вплоть до вмеша­
тельства в управление ими. 
4. Для византийских авторов титул «тудун» являлся, 
безусловно, заимствованием в результате непосредственных 
контактов Империи с представителями кочевого мира. По­
пыткой осмысления его содержания выглядит использова­
ние в тексте параллельной, понятной византийцам, админи­
стративной титулатуры. Феофан называет «тудуна» 
«архонтом» и «эк просопу» ('ек ярооожоя); «от имени...»), 
Никифор - только «архонтом», автор греческого словаря X 
в. - «топотеритом» (тояотг|рг|тг|<;). Сопоставление содержа­
ния отмеченных титулов показывает, что для византийских 
авторов «тудун» Херсона в начале VIII в., несомненно, 
представитель хазарской власти. Как греческий 'ек 
яроаажоя), он является посланником кагана в городе, глав­
ным образом, с функциями контролирующего и ревизион­
ного характера, как византийский топотерит X-XI вв. - ха­
зарским чиновником, который выполняет свои обязанности 
в иноэтничной области, зависимой от каганата, но сохра­
нявшей свою внутреннюю автономию. Это свидетельствует, 
скорее, о временном, исключительном характере миссии 
«тудуна» в городе. Статус же Херсона в 705-711 гг. наибо­
лее корректно может быть определен как город, располо­
женный в зоне двойного (кондоминантного) управления 
Византийской империи и Хазарского каганата. Такое инсти­
туционное положение византийского форпоста в Таврике не 
является совершенным новшеством, если обратиться к ад­
министративной практике Византии на восточных окраинах 
империи. Не имея достаточной военной возможности вос­
препятствовать экспансии своих противников (арабов, ха­
зар), в конце VII в. византийская дипломатия обратилась к 
поискам новых форм сотрудничества как с «завоевателя­
ми», так и с населением лимитрофных областей. Результа­
том стало появление «кондоминиума» как формы провин­
циального управления: византийско-арабского (в Армении, 
Иверии, на Кипре) и византийско-хазарского (Кавказская 
Албания, приморские и горные области Таврики). 
5. На сегодняшний день, недостаток источниковедче­
ской базы не позволяет в полной мере раскрыть внутренний 
механизм функционирования этой системы. Очевидно, что 
в различных регионах она отличалась как для сторон, за­
ключавших соглашение, так и для населения кондоминант-
ной зоны. Кондоминиум мог быть исключительно фискаль­
ным. Примером является положение Кавказской Албании, 
правитель которой Вараз-Трдат, по Мовсесу Дасхуранци, 
около 684 г. «платил подать трем народам - хазарам, тад-
жикам [арабам] и грекам [византийцам]». Условия двойного 
владения могли быть более разносторонними. Примером 
такого кондоминантного управления служит остров Кипр в 
период с 688 по 965 гг., о чем выразительно свидетельству­
ют византийские и арабо-персидские источники Константин 
Багрянородный, ал-Масуди). По условиям византийско-
арабского соглашения, его характерными чертами были, во-
первых, нейтральный в целом административный статус 
острова, не принадлежащий официально ни одной из сторон 
договора и управлявшийся, очевидно, местными органами 
власти. Выполнение условий договора контролировалось 
специальными византийскими и арабскими чиновниками. С 
византийской стороны среди таких в источниках фигури­
руют 5ю1кг|тт|<;, 'ек яроаошои, «эпарх», «архонт». Во-
вторых, демилитаризированная зона, в пределах которой 
участникам соглашения запрещалось иметь постоянные во­
енные контингента. В то же время морские порты острова 
могли служить местом стоянок эскадр флота Византии и 
арабов. В-третьих, поземельный налог и доходы от ведения 
торговли выплачивались поровну местным населением 
представителям империи и халифата. 
6. Мы далеки от мысли, что условия кондоминантного 
управления Херсоном в 705-711 гг. между Византийской 
империей и Хазарским каганатом были идентичны указан­
ному договору. Тем не менее, содержание отмеченных от­
рывков из Феофана и Никифора показывает, что основные 
пункты византийско-арабского соглашения в Средиземно­
морье могли иметь место и в Херсоне: сохранение само­
управления, демилитаризированность зоны, таможенные 
привилегии хазар при ведении торговых операций в городе. 
Косвенным подтверждением последнего является упомина­
ние византийскими авторами логофета геникона, высшего 
финансового чиновника, заведовавшего распределением и 
сбором налогов по территории Византии, во главе посоль-
ства, которое в 711 г. должно было уладить конфликт меж­
ду Херсоном и империей мирным путем, возможно, с по­
мощью нового таможенного соглашения с городом и хаза­
рами. 
После воцарения Филиппика II «тудун» исчезает как 
должностное лицо в системе городского управления Херсо­
ном. Других свидетельств о хазарской зависимости города в 
нашем распоряжении нет. Поэтому закономерно заключе­
ние о кратковременности византийско-хазарского кондоми­
ниума в Херсоне. 
Л. А. Омелькова 
Уральский университет 
АВТОРСКИЙ КУРС М. Я. СЮЗЮМОВА 
«ТЕХНИЧЕСКАЯ ХРОНОЛОГИЯ» 
Техническая хронология - единственный из препода­
ваемых М. Я. Сюзюмовым курсов, по которому он подгото­
вил к печати 3 издания пособий для практических занятий, 
изданных в 1963 - 1971 гг. Он является наглядной демонст­
раций неразрывного единства научной и педагогической 
деятельности профессора М. Я. Сюзюмова. 
От издания к изданию автор совершенствует курс в по­
исках оптимальной модели его содержания. Основываясь на 
новейших достижениях в области разработки календарно-
хронологических проблем как отечественной, так и шаг­
нувшей далеко вперед зарубежной науки, Михаил Яковле­
вич первым предложил курс «всеобщей» (всемирной) хро­
нологии, а не только «русской» (государства Российского), 
как это делали его предшественники. Он первым на страни­
цах учебного пособия на страницах учебного пособия в 
адаптированной для восприятия студентами форме вводит в 
качестве основных методы редукции дат «различных лето­
исчислений на современную эру Дионисия» без помощи 
таблиц, в качестве проверочных - с помощью таблиц. Осоз­
навая важность и в то же время простоту в практическом 
использовании последних, он включил в пособие большое 
количество таблиц, составленных или им самим, или заим­
ствованных из существующей литературы, но приведенных, 
чаще всего, в адаптированном виде. 
Критерием оценки степени научности пособия может 
служить уже то, что после выхода в свет первого издания 
пособия автору доверена подготовка статьи «Календарь» в 
Советскую историческую энциклопедию, а второе и третье 
издания пособия, в сущности, являются расширенными и 
углубленными вариантами этой статьи. 
М. Я. Сюзюмов был знаком с новейшими достижениями 
педагогической науки, в частности с теорией деятельности, 
согласно которой высшая стадия обучения - выход на ис­
следовательский уровень. Заботясь о подготовке достойной 
смены, он рассматривает курс технической хронологии как 
введение в логику научного исследования, начиная его изу­
чение с информационно-репродуктивного уровня (редукции 
дат по образцу, данному преподавателем), поднимаясь к 
рефлексивному (осознание студентами выполняемых в про­
цессе редукции действий через наглядное представление о 
сущности редукций) и далее - к продуктивному (самостоя­
тельная редукция студентами дат без помощи таблиц и с 
помощью таблиц с последующей самопроверкой получен­
ных результатов) уровням. И, наконец, высший уровень -
исследовательский - редукция такой датирующей инфор­
мации, которая требует поиска самостоятельного решения. 
Прошло четыре десятилетия со времени выхода в свет 
первого издания учебного пособия М. Я. Сюзюмова по тех­
нической хронологии, но оно по-прежнему остается луч­
шим для проведения практических занятий, что доказывает 
продуктивность теоретической концепции курса 
М. Я. Сюзюмова - Ученого и Учителя. 
О. В. Ошарина 
Государственный Эрмитаж 
КАТЕГОРИЯ ОБРАЗА 
В ВИЗАНТИЙСКОЙ ЭСТЕТИКЕ 
Уже с первых веков своего существования византийская 
эстетика, развиваясь на основе богатейшего эстетического 
опыта греко-римской и ближневосточной культур, в соот­
ветствие с новыми социально-политическими и философ­
ско-религиозными требованиями выработала свой путь, во 
многом отличный от ее предшественников. 
Развивая и углубляя некоторые философские и эстетиче­
ские взгляды эллинистического мира, византийская фило­
софско-религиозная мысль, создала новую, ранее неизвест­
ную ни греческому, ни ближневосточному миру теорию 
образа. 
Изучение византийской теории образа приобретает ог­
ромную значимость, так как понятие символа, в которое ви­
зантийцы включали и образ, как отмечал Ю. М. Лотман, 
«никогда не принадлежит к какой-то определенной культу­
ре (к какому-то определенному синхронному срезу культу­
ры) - он пронизывает этот срез по вертикали, приходя из 
прошлого и уходя в будущее». 
Категория образа как таковая была впервые введена в 
эстетику Филоном Александрийским. Новое понятие было 
чрезвычайно емким, многозначным и многоуровневым. 
«Великие каппадокийцы» продолжили развитие теории 
образа. По мнению Григория Нисского, образ во всем упо­
добляется первообразу, и только по своей природе он отли­
чается от него. 
Полное изложение обшей теории образа содержится в 
«Ареопагитиках» Псевдо-Дионисия. Образ выступает у не­
го как наиболее общая философско-богословская категория, 
включающая в себя знаки, изображения, а также многие 
предметы и явления реальной жизни, особенно церковной 
практики. На каждой своей ступени иерархия отпечатывает 
в себе образ Бога и представляет собой образ-отпечаток, 
удаляющийся от архетипа по мере спуска по ступеням ие­
рархии. Идея возведения человеческого духа с помощью 
образа к истине и архетипу становится одной из ведущих 
идей византийской эстетики, что и повлекло за собой разви­
тие христианско-символического искусства. 
Литургическая символика, едва намеченная Ареопаги-
том, была развита его последователями, в особенности 
Максимом Исповедником. Литургический образ был важ­
ной категорией византийской эстетики, в нем были заложе­
ны предпосылки культа икон в Византии и их интерпрета­
ции. Перенесение теоретических представлений о 
литургическом образе на образ иконописный явление есте­
ственное и закономерное. Э. Китцингер подчеркивает, что 
хотя теория образа псевдо-Дионисия не создавалась для 
сферы искусства, ее применимость к этой области очевидна, 
поэтому она и была использована теоретиками иконопочи-
тания. Интерпретация литургического образа Максима Ис­
поведника в его «Мистагогии», дается на основе евхаристи­
ческого богослужения. Максим понимает богослужение 
как особый непонятийный путь познания самого Божества, 
как систему особых образов, реальных символов, которые 
одновременно и обозначают , и реально являют обозначае­
мое. Он пытается раскрыть философско-умозрительный 
смысл всего литургического действия. Сравнение двух тол­
кований литургий Дионисия и Максима выявляет коренные 
отличия. У автора «Мистагогии», как отмечает В. М. Жи­
вов, это христоцентризм, историзм, ориентация на конечное 
преображение мира и утверждение реальности сообщаемого 
литургией обожения. В отличие от ареопагитовского толко­
вания евхаристическое богослужение Максима Исповедни­
ка приводит не к созерцанию ноэтических сущностей, а к 
Христу, открывающему Царствие Небесное здесь, на земле. 
На основании общей теории образа, вскрывающей его 
гносеологические основы, разрабатывается теория образа в 
изобразительном искусстве. Особое развитие эта теория по­
лучает в период иконоборчества. Учение иконопочитателей 
представляет собой развитие общей теории образа приме­
нительно к иконе. Христианский догмат о воплощении был 
центральным ядром этой теории образа. 
Психологический аспект образа был глубоко разработан 
византийскими теологами и представляет собой существен­
ный и необходимый этап в истории эстетической мысли. 
Без понимания этой концепции как закономерного истори­
ческого этапа развития теории искусства и художественного 
мышления нельзя заниматься изучением памятников визан­
тийского и древнерусского искусства. Рассмотрим, как кон­
кретно византийская теория образа проявляется на памят­
никах христианского искусства на примере иконы Спаса 
Вседержителя с Синая У1-УП вв. В этой иконе нельзя по­
чувствовать, каков образ: строгий или милостивый. Отно­
сящаяся к У1-УИ вв. она представляет собой характерный 
памятник иконного реализма, в котором идея воплощения 
Христа, определялась не абстрактно, но в очень убедитель­
ной, зримой форме. Это преображенный образ человека, и 
Демиурга, и Пантократора. Эта идея выявлена в монумен­
тальных формах, так что небольшая по своим размерам 
икона (для такого образа) создает впечатление грандиозного 
памятника. В этой ранней иконе еще очень сказывается 
влияние эллинистического искусства, идет выработка выра­
зительных средств, отточенности классического византий­
ского стиля. Павел Флоренский обозначит этот сакральный 
реализм и реализмом, и символизмом, понимая символ как 
«выявитель» архетипа. 
Н. Г. Пашкин 
Уральский университет 
О МОТИВАХ ВОЗМОЖНОГО ПРИБЫТИЯ 
ФЕРДИНАНДА I АРАГОНСКОГО 
НА ПЕЛОПОННЕС В 1415 г. 
В истории политических отношений Византии и Запада 
времени правления императора Мануила II Палеолога не 
последнюю роль играли контакты империи с Арагоном 
(1391-1425). Несколько писем, адресованных этим визан­
тийским правителем арагонским королям, в 1924 г. были 
опубликованы и прокомментированы К. Маринеско. Однако 
традиционная интерпретация одного из этих посланий вы­
зывает определенные сомнения. 
Речь в данном случае идет о письме византийского им­
ператора королю Арагона Фердинанду I (1412-1416). Пись­
мо было отправлено им 25 ноября 1414 г. из Фессалоники, 
где император остановился во время своего путешествия на 
Пелопоннес, предпринятого в 1414-1416 гг. В первой части 
этого послания Мануил II подчеркнул перед новым прави­
телем Арагона исключительно дружественный характер от­
ношений, установившихся у Византии еще с его предшест­
венниками. Но основным поводом для письма, как явствует 
из остального текста, стало известие, полученное императо­
ром от своего сына, морейского деспота 
Феодора II. Согласно ему, король обещал деспоту в бли­
жайшее время прибыть на Пелопоннес со своей армией. 
Мануил II приветствовал это решение, сообщал королю 
свой дальнейший маршрут в сторону Морей и выражал 
удовлетворение по поводу предстоящей встречи с Ферди­
нандом. 
На самом деле Фердинанд с войском так никогда и не 
появился в Морее. Однако данный эпизод не прошел мимо 
внимания исследователей. При упоминании о нем, как пра­
вило, отмечалось, что экспедиция арагонского короля за­
мышлялась им как крестовый поход. Однако текст письма 
не дает никаких видимых оснований для такого вывода. 
Сам Мануил II явно не торопился давать подобную оценку 
планам Фердинанда, и потому просил его выслать гонца, 
который смог бы подробно рассказать ему о них. Ничего 
не было сказано и о турках, несмотря на то, что император 
имел прекрасную возможность лишний раз просить о по­
мощи против них. Высказанное им предположение о том, 
что акция короля якобы задумана ради общего блага всех 
христиан и особенно греков, мало о чем может сказать. 
Скорее всего, исходившее от Фердинанда известие, дейст­
вительно, не давало для этого никакого повода, поскольку 
не касалось турецкой проблемы. Сомнительно уже то, что­
бы король Арагона мог всерьез решиться собственными си­
лами выступить против державы османов. 
С большей степенью вероятности можно предположить, 
что замысел Фердинанда лежал в плоскости отношений его 
не с Византией, а с венгерским королем и германским им­
ператором Сигизмундом Люксембургским (1410-1437). В 
политике этого правителя до 1433 г. очень значительное ме­
сто занимал военный конфликт с Венецией, причиной кото­
рого был давний спор вокруг прибрежных городов Далма­
ции. В этот затяжной конфликт в той или иной степени 
оказались вовлечены самые различные политические силы. 
На протяжении многих лет Сигизмунд упорно пытался соз­
дать против морской итальянской республики континен­
тальную коалицию, стараясь охватить ею практически все 
государства Европы и Ближнего Востока. 
В этих масштабных планах огромное значение отводи­
лось Пелопоннесу, являвшемуся одним из опорных пунктов 
венецианской колониальной системы. Ранее Сигизмунд 
рассматривал возможность лично совершить поход на по­
луостров и еще в 1412 г. поставил в известность об этом ви­
зантийского императора. Однако его призыв поддержать 
усилия против венецианцев с помощью экономической бло­
кады тогда не встретил сочувствия в Константинополе. 
Известно, что Арагон в этом затяжном конфликте всегда 
занимал в целом благожелательную позицию по отношению 
к Сигизмунду. Не исключено, что замышлявшаяся Ферди­
нандом военная экспедиция в Морею была нацелена против 
венецианцев и, следовательно, не имела ничего общего с 
крестовым походом. Намерения арагонского короля едва ли 
простирались дальше Пелопоннеса, поэтому он поделился 
ими не с самим византийским императором, а с морейским 
деспотом. Сам проект мог возникнуть в результате догово­
ренности Фердинанда с венгерским королем, но так и не 
был реализован. Возможно, что причиной тому могли стать 
обнаружившиеся позднее серьезные разногласия Ферди­
нанда с Сигизмундом в вопросе о путях ликвидации запад­
ной схизмы на Констанцском соборе. Связанные с этим со­
бытия надолго заслонили для обоих правителей 
венецианскую проблему. 
М. А. Поляковская 
Уральский университет 
НАРОД И ВЛАСТЬ В ПОЗДНЕЙ ВИЗАНТИИ 
Отношение власти к народу для многих эпох и госу­
дарств является мерилом характера власти. В высшей сте­
пени это относится к Византийской империи, унаследовав­
шей античные и эллинистические традиции. В основе 
византийской политической теории, сложившейся в ранний 
период истории Восточно-Римской империи, лежала идея 
единства императора и народа. Прежде всего это выража­
лось в наделении столичного населения особыми правами, в 
том числе правом прославления, просьбы, пожелания или 
порицания. Наиболее ярко эти права народа в раннюю эпо­
ху проявлялись в аккламациях и диалогах димов с импера­
тором. 
Век от века наполнение постулата о связи власти и наро­
да корректировалось в сторону формализации и постепен­
ного вытеснения реального содержания в рассматриваемом 
сегменте власти. 
Какова же была ситуация в поздневизантийское время? 
Обратимся к церемониальной книге середины XIV в. -
«Трактату о должностях» Псевдо-Кодина. Обрядник, осве­
щая «территорию власти», через описание церемониала от­
ражал официальную политическую теорию. 
В трактате Псевдо-Кодина народ как участник церемо­
ний и связанных с ним и ситуаций упомянут 17 раз и сло­
весно выражен через понятия Ь А,осб£, хб кХг\до$ и лишь 
единожды он определен как Ь 5т||10<;. 
Присутствие народа («множества людей», «толпы», 
«жителей города») в церемониале более всего ощущается в 
VII главе, посвященной обряду коронования императора (13 
упоминаний). По сути дела народ, по Псевдо-Кодину, при­
сутствует на каждом этапе коронации: после написания им­
ператором символа веры (254.29-255.1); после перехода 
императора в Триклиний, когда народу, собравшемуся на 
площади Августейон, разбрасывают эпикомпии (255.4); во 
время поднятия нового императора на щите (255.22-23-
этот фрагмент не заметил Г. Острогорский, что было им 
особо оговорено); при возложении стеммы на голову 
коронуемого (258.27-259.20); в раздаче императором 
освещенного хлеба - антидорона (268.22), Народ назван и в 
молитве патриарха, чтение которой входит коронационный 
обряд (262.5). Наконец, народ присутствует при 
разбрасывании эпикомпиев на другой день после коронации 
(271.5). Комментарий Псевдо-Кодина к последнему 
фрагменту содержит единственное во всем обряднике слово 
Ò 5fj|lO£. Пояснения автора позволяют выделить этот кусок 
текста: если во всех остальных фрагментах VII главы речь 
шла о реальном присутствии или действиях собравшегося 
народа, то в названном комментарии Псевдо-Кодина 
понятие «народ» более абстрактно, ближе к формуле, 
используемой в концепции власти. По Г. Хунгеру, эта черта 
«идеи императорской власти» определена как t | фр01/т!<;. 
За пределами VII главы народ назван Псевдо-Кодином 
еще в четырех фрагментах. В III главе отражена ситуация, 
которая может быть связана с давним правом народа на 
просьбу и жалобу (172. 17-20). Право народа на порицание 
и жалобу может быть рассмотрено также и другом фрагмен­
те III главы, но там речь идет скорее об обычае, а не о ре­
альном праве. В III же главе народ упомянут как объект по­
лицейских функций вардариотов, разгонявших толпу при 
выезде императора за пределы территории дворца. И, нако-
нец, в главе IV при описании церемонии праздненств по 
случаю Рождества, определен момент допуска народа в па­
радные помещения (192.12). 
Итак, в «Трактате о должностях» Псевдо-Кодина народу 
отведена декоративная, фоновая роль. Здесь нет и намека на 
диалоги императора и народа, как в ранневизантийский пе­
риод. Нет даже заранее заготовленных славословий, как во 
времена Константина VII Багрянородного. Мы лишь дваж­
ды слышим голос народа в обряде коронации императора: 
это рефрены «Свят!» и «Достоин!» при возложении стеммы. 
В этих провозглашениях можно усмотреть отголоски дав­
ней государственной традиции, выражавшейся в признании 
необходимости одобрения избранника народом. Вообще 
присутствие народа в отдельных церемониальных актах яв­
ляется непременным, «играющим» на давнюю идею един­
ства народа и власти. В целом же народ при всей значимо­
сти его присутствия в «идее императорской власти» 
является не субъектом, а объектом действий власти (это об­
наруживается и в обязательных для церемониала раздачах 
эпикомпиев, и в эпизоде с вардариотами). 
Исследованию концепции «народ и власть» примени­
тельно к XTV в. могут также способствовать наблюдения по 
поводу изменений характера такой должности, как димарх. 
А. И. Романчук 
Уральский университет 
ОБРАЗ ГОРОДА - ОДНА ИЗ ПРИЧИН 
СУБЪЕКТИВИЗМА ПАПЫ МАРТИНА 
Вопрос об особенностях развития и состояния византий­
ского провинциального города в период «темных веков» 
является предметом давних и долгих дискуссий. Одна из 
причин - это источниковая база для данного периода, дру­
гая - проблема интерпретации археологических данных 
(наличие «археологических лакун», использование стати-
стико-хронологических данных для реконструкции город­
ской экономики. (Создание хронологических таблиц по 
времени выпуска монет без учета периода их обращения.) 
Во время раскопок в Херсонесе для отдельных город­
ских районов получены свидетельства, объясняющие появ­
ление «археологических лакун»: расположение культовых 
комплексов, длительное существование некоторых граж­
данских сооружений, которые создавали «образ города». 
М. Я. Сюзюмов неоднократно отмечал, что город явля­
ется центром обмена, в том числе и культурными достиже­
ний эпохи, местом кумуляции не только лиц непроизводи­
тельных профессий, но и ремесла, торговли. Именно эти 
функции города, деятельность живших в нем создавали 
микросреду, которая в свою очередь оказывала значитель­
ное влияние на горожан. Жившие (и живущие) в городах до 
некоторой степени «носят» образ своего города в себе, 
сравнивая его с другими поселенческими структурами. 
Под этим углом зрения может быть плодотворным об­
ращение к такому источнику о Херсоне середины VII в., как 
письма Папы Мартина, которые в основном используются 
для доказательства глубокого кризиса данного приморского 
центра, негативной характеристики городской экономики. 
При этом не учитываются одна из причин, которая может 
объяснить, почему в письмах ссыльного содержится нега­
тивная характеристика жизни в Херсоне. Таковой и могло 
является сравнение «образа» двух городов: столицы Равен-
ского экзархата с ее многочисленными культовыми и граж­
данскими сооружениями, возведенными в У-У1 вв. и укра­
шенными великолепнейшими мозаиками, и Херсона. 
Существует нечто общее в истории Херсона и Равенны: 
оба они приморские центры, оба имели салины, но, скорее 
всего, доходы от промысла существенно отличались. Один 
из городов являлся в некоторые периоды столичным, дру­
гой на протяжении всей своей истории - окраинный про­
винциальный центр. Сравнение «образа» двух городов, то, 
что видел Папа Мартин, будучи на вершине власти и в 
ссылке, - это одна из причин «субъективизма» источника. 
В. В. Серов 
Алтайский университет 
ОБРАЗ ИУДЕЯ 
В РАННЕВИЗАНТИЙСКИХ ЛИТЕРАТУРНЫХ 
ИСТОЧНИКАХ 
В современной историографии, которую в основном 
представляют исследования германских специалистов, 
сформировалось устойчивое представление о характере 
взаимоотношений иудеев и не-иудеев в эпоху поздней ан­
тичности. Краткая характеристика этих межэтнических от­
ношений заключается в словосочетании «взаимная нена­
висть» (Молшзен Т. Т. V. Кн. 8. М , 2002. С. 586; Vogt 
1993. Р. 67; DemandtA., 1989. S. 431). Без сомнения, вековая 
историографическая традиция опирается на недвусмыслен­
ные исторические данные и заслуживает доверия, однако и 
она нуждается в уточнениях частного характера. 
Прежде всего, более внимательного отношения к себе 
требуют литературные источники. Обычно для описания 
отношения к иудеям используются сведения церковных ав­
торов (хрестоматийный пример - речи Иоанна Златоуста). 
Тем самым нарушается принцип объективности в работе с 
комплексом источников, и общая картина изучаемого явле­
ния получается искажённой. Церковные источники переда­
ют нарочито негативное отношение к евреям и доказывают, 
что все христиане придерживались той же позиции. Поэто­
му для устранения пристрастности в оценке образа иудея 
следует рассмотреть только так называемые светские ис­
точники, лишенные фанатичной религиозной окраски. 
Сведения, почерпнутые из ранневизантийских произве­
дений IV-VI вв. нерелигиозной направленности (например, 
SHA; Aurel. Victor; J. Styl; Procop. Caesar.; Ioann. Maiala) 
позволяют обнаружить интересные нюансы в изучаемом 
объекте и скорректировать современную научную трактов­
ку позднеантичного общественного имиджа иудеев. 
Иудейская тема не являлась обязательной для светских 
авторов ранней Византии. О них упоминалось вскользь, как 
о любом другом народе Империи и сопредельных стран. 
Большинство источников отождествляет такие понятия, как 
«иудей», «семит» и другие близкие друг другу по смыслу, 
но всё же различающиеся по существу понятия. Иудеи, 
жившие тогда в городах, выделялись среди прочих ромеев, 
но это было следствием стремления самих иудеев; вероятно, 
многие евреи не были заметны в однородной социально-
экономической среде, индифферентной к вопросам религии 
(Пигулевская Н В., 1940. С. 111). Современники «замечали» 
иудеев в моменты острой социальной напряженности (на­
пример, во время восстаний иудеев, или когда разъяренной 
толпе указывали на иудейскую общину как на главного ви­
новника бедствий христиан). В обычной обстановке образ 
иудея не обременялся никакими специфическими чертами 
«бытового» свойства, известными нам с эпохи позднего 
средневековья. 
Итак, можно согласиться с утверждением, что иудеи са­
ми являлись виновниками своего обособления в позднеан-
тичном и раннесредневековом обществе. Но важно отме­
тить и то, что представление об отстраненности и 
чужеродности иудеев питалось из религиозного источника. 
Поэтому следует отделять религиозный имидж иудея от его 
общественного образа. Последний в IV-VI вв. не был пре­
дельно четким и отделенным от прочих этнических «порт­
ретов», он формировался вместе с самим обществом, и в 
этом смысле являлся полной противоположностью уже 
сложившемуся в правоверно-религиозной среде образу. 
Большое влияние на специфику общественного представле­
ния об иудеях как особом культурном явлении оказал из­
вестный феномен ранневизантийской ментальности, кото­
рая предполагала философско-религиозный плюрализм, 
веротерпимость и опиралась на образованность широких 
слоев населения и на устойчивые демократические институ­
ты. 
С. Б. Сорочан 
Харьковский университет 
У ИСТОКОВ МИФОВ: С. БОГУШ-СЕСТРЕНЦЕВИЧ 
О РАННЕСРЕДНЕВЕКОВОМ ХЕРСОНЕСЕ 
Первую научную попытку представить связную историю 
«царства Херсонеса Таврийского» принадлежит митрополи­
ту всех римско-католических церквей в России, архиепи­
скопа Могилевского Станислава Богуша-Сестренцевича 
(Histoire de la Tauride», 1800 г. переведен в 1806 г. Вице-
президент ООИД H. Н. Мурзакевич следующим образом 
оценил данное сочинение: «Ее новизне, эрудиции, обратила 
на себя внимание всего образованного мира», но вместе с 
тем это хаотичное нагромождение «всякой всячины», ни­
чем не отличающееся от компиляции классического средне­
векового хрониста» (1806. Т.1. Кн.6 С. 317-335; Т. 2. Кн. 1 1 -
12. С.94-129). 
Отметим некоторые сюжеты. 
1. Блок подробно разбираемых сведений о взаимоотно­
шениях Юстиниана II Ринотмета, хазар и херсонитов был 
построен единственно на пересказе не очень внимательно 
воспринятых Никифора и Феофана, отчего продолжитель­
ность ссылки экс-императора в Херсоне была определена в 
четыре года, которые ссыльный, оказывается, провел в мо­
настыре (sic!). Верно указав, что Юстиниан бежал, спасая 
свою жизнь, «в Дорию, находящуюся во владении Готфов», 
а не хазар, Богуш- Сестренцевич отметил, что уже оттуда 
беглец отправился к «Бузыресу царю Хазарскому». 
2. Автор считал, что готы «держались» в Херсоне, Бое-
поре и других городах Таврики, принадлежавших империи, 
но «не взирая на сие платили дань казарам», которым 
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вплоть до последних лет IX в. принадлежала верховная 
власть на полуострове. 
3. Союз Льва Ш Исавра через династический брак его 
сына Константина с дочерью хагана Богуш-Сестренцевич 
оценил не как блестящий ход византийской дипломатии, в 
поисках союзника для борьбы с арабской угрозой далеко за 
пределами империи, а как доказательство слабости визан­
тийского государства 
4. Причину образования византийской фемы в Крыму он 
видел в субъективном факторе - интригах посланца васи-
левса, Петроны Каматира, ненавидевшего якобы существо­
вавшее «республиканское правление» и обиженного по по­
воду неких «неудовольствий», которые претерпел во время 
пребывания в городе. 
5. Миссию Константина (Кирилла) к хазарам автор не 
критически связывал с вымышленной, ничем не подкреп­
ляемой просьбой хагана прислать ему священников для об­
ращения своих подданных в христианскую веру и относил 
это событие к 858 г., хотя житийный источник «Слово на 
перенесение мощей преславного Климента» ясно указывает 
на 30 января 861 г. (3 февраля - по григорианскому кален­
дарю для IX в. 
6. Не меньше внимания, чем хазарам, Богуш-
Сестренцевич уделил печенегам, появление которых в 
Крыму отнес ко второй половине IX в., отмечая, что их рас­
селение «на границах Херсонесской республики» (выше пи­
сал о исчезновении «республики» в связи с организацией 
фемы). 
Однако Богуш-Сестренцевич верно заметил, что «варва­
ры, покорявшие Таврию, редко владели нагорной частью; 
их останавливали узкие проходы и неприступные горы. 
Сравнение некоторых пассажей из труда католического 
прелата и более поздних штудий позволяет заключить: он 
заложил такое прочтения истории Херсона, которое сыгра­
ло своеобразную роль шор для идущих вслед. 
В. П. Степаненко 
Уральский университет 
К ДАТИРОВКЕ МОНЕТ 
СЕВАСТА НИКИФОРА ВОТАНИАТА 
При публикации византийских монет собраний Думбар-
тон Окса и музея Фогг Ф. Грирсон обратил внимание на се­
ребряную монету Никифора Вотаниата, отказавшись при­
знать ее в качестве таковой и предположив, что это 
моливдовул, фиксирующий его статус накануне мятежа, в 
результате которого он пришел к власти. Ранее эти монеты 
были известны исследователям, предлагавшим различные 
интерпретации в том числе и И. И. Толстому, но X выпуск 
его каталога был издан лишь в 1991 г. 
Действительно, если изображение на л.с. монеты вполне 
традиционно - погрудный образ Богоматери Епискепсис-
Знамение, то надпись на об.с. дала основание исследовате­
лю считать ее моливдовулом. Она гласит: «Матерь Божья, 
помоги севасту Никифору Вотаниату». Так как канал для 
продевания шнура отсутствует, то это явно не моливдовул, 
но монета. Но правами чеканки монеты и - скрепления до­
кументов серебряными печатями - аргировулами обладал 
лишь император, традиционно фигурирующий в надписях 
монет и печатей как деспот и автократор ромеев. Сан же се-
васта до реформы Алексея Комнина получали лишь высшие 
сановники на государственной службе, одним из которых и 
был Никифор Вотаниат, чьи моливдовулы с той же надпи­
сью, что и на монете, изданы еще Мордтманном и 
Г. Шлюмберже. Если признать эту «the silver pieces, как 
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пишет Г. Закос, монетой, то возникает закономерный во­
прос о причинах и времени ее появления. 
Cursus honorum Никифора Вотаниата известный пре­
имущественно по данным сигиллографии, приведен 
Г. Закосом. Никифор последовательно был магистром, вес­
том и вестархом и дукой, возможно, Эдессы, магистром и 
дукой Антиохии, проедром и дукой Фессалоники, прото-
проедром и дукой Стримона и Валерона, протопроедром и 
дукой Пелопоннеса и Эллады, куропалатом и дукой Анато-
лика. Наконец, известна его печать как севаста без указания 
должности. Уже Г. Закос, сравнив ее с монетой, датировал 
их октябрем 1077-2 июня 1078 гг., т.е. периодом мятежа 
Вотаниата. Ныне, в свете известных печатей и монет мя­
тежного Никифора Мелиссина (конец 1079-апрель 1081) 
как деспота и автократора ромеев, данная точка зрения мо­
жет быть уточнена. 
Традиционно считается, что печать в Византии фикси­
ровала тот статус ее собственника, его титул (ранг) и пост в 
армии, гражданской бюрократии и церковной иерархии, ко­
торыми он обладал. При изменении какой-то составляющей 
титула или должности, он заказывал новые матрицы для но­
вой же печати. 
Обращение к источникам свидетельствует о том, что 
данная точка зрения применима к подавляющему большин­
ству, но не ко всем печатям. Были и исключения. Хроники 
сообщают, что в период мятежа, его глава, чаще всего пол­
ководец, объявлял о своих претензиях на верховную власть, 
присваивая себе императорские инсигнии - символы вер­
ховной власти, и вербовал сторонников, раздавая им титулы 
и посты и рассылая по стране хартии, скрепленные хрисо-
вулами. Естественно, что все это он делал в расчете на бу­
дущий успех. Захватив Константинополь и заняв престол, 
он подтверждал ранее данные обязательства, утверждая 
своих сторонников в ранее данных им титулах и постах в 
армии и бюрократии. 
Естественно, что у каждого мятежника была своя канце­
лярия, чаще всего армейская или созданная на ее основе. 
Под контроль мятежников попадали и крупные города, как, 
например, Фессалоника и Никея с их монетными дворами, 
где в резчиках матриц явно не было недостатка. Отметим, 
что Никифору Вриенний или поднявшему мятеж позже на 
Балканах Никифору Василаки приписывается и чеканка 
медных монет, по видимому, в Фессалонике (Ф. Грирсон, 
С. Морриссон). 
Можно констатировать, что в период мятежа продолжа­
ла функционировать канцелярия мятежника, скреплявшая 
исходившие от него документы печатями. Судя по печатям 
Никифора Мелиссина, это могли быть не только хрисовулы 
и аргировулы, так и, экземпляры из свинца. Более того, 
вполне вероятно, но пока недоказуемо, что получавшие от 
мятежника саны его сподвижники также заказывали матри­
цы печатей с указанием своих новых постов и титулов. 
Сложность проблемы заключается в том, что в случае 
успеха мятежа и прихода мятежника к власти, он подтвер­
ждал ранее сделанные назначения, что делало их получате­
лей законными обладателями новых постов и титулов. То 
есть, их печати периода мятежа невозможно отличить от 
печатей последующего периода. Если же мятеж не удавал­
ся, то собственники печатей, фиксировавших их новые по­
сты и титулы, если они не приходили к соглашению с импе­
ратором и не получали его подтверждения назначениям, 
ранее сделанным лидером мятежа, уничтожали и сами печа­
ти и матрицы. Естественно, что, опасаясь репрессий со сто­
роны властей, уничтожали хартии с хрисовулами и их полу­
чатели. 
В этой связи единственным исключением уже по причи­
не не совсем обычного исхода мятежа являются печати и 
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монеты Никифора Мелиссина. Так и не став императором, 
Мелиссин получил третий титул в византийской табели о 
рангах в период правления своего более удачливого конку­
рента и родственника Алексея Комнина. Поэтому причин 
уничтожать следы своих былых претензий на император­
скую власть у него было меньше, чем у его предшественни­
ков, также потерпевших поражение, но подвергшихся ре­
прессиям. Именно поэтому сохранились и печати 
Мелиссина как деспота и автократора ромеев и его монеты 
как деспота. 
Что касается мятежа Никифора Вотаниата, то, будучи 
назначен доместиком схол Востока, он поднял мятеж про­
тив Михаила VII в Малой Азии, опираясь на восточные 
контингенты и на сельджукских наемников. Император за­
ключил договор с Сулейманом ибн Кутлумишем с целью 
воспрепятствовать продвижению Вотаниата к Константи­
нополю. Тем не менее Никифор успел захватить Китион 
(Кутахью), а затем занял Никею, откуда двинулся к столице, 
заняв Руфинианский дворец на полуостров Дамалис на ази­
атском берегу Босфора напротив Константинополя. Духо­
венство и синклитики в столице составили заговор в пользу 
Вотаниата, «потому что уже многие тайно снеслись с ним и 
получили от него хрисовулы». К заговору пытались при­
влечь даже дядю императора кесаря Иоанна Дуку. Михаил 
Варис показал ему «присланный от Вотаниата хрисовул, в 
котором он обещал кесарю величайшие дары и почести». И 
хотя кесарь отказался, заговор завершился свержением Ми­
хаила VII и воцарением Вотаниата. 
Не признавший его власти Никифор Мелиссин в конце 
1079 г. поднял мятеж в Малой Азии и, «привлекши на свою 
сторону турецкие отряды и турецких военачальников, обхо­
дил с ними азиатские города в пурпурных сандалиях, и го­
рожане предавали ему как василевсу и себя и свои города». 
После захвата Фригии и Галатии Мелиссин занял Никею, 
разбив посланную против него императорскую армию. 
Этим периодом датируются его моливдовулы как деспота и 
редчайшие серебряные монеты с погрудным изображением 
на л.с. Богоматери Оранты и надписью «Матерь Божья, по­
моги деспоту Никифору Мелиссину» на об.с, имевшие явно 
прокламативное значение. Атрибуция их монетному двору 
в Никее очевидна, поскольку он был единственным на кон­
тролируемых Мелиссином, как ранее Вотаниатом, террито­
риях. Но если к моменту захвата Никеи Мелиссин объявил 
себя деспотом (известны его более поздние моливдовулы 
уже как автократора Ромеев), то Вотаниат был скромнее, 
указывая на своих монетах сан, по видимому, ранее полу­
ченный от Михаила VII Дуки. 
Т.е. претензии на верховную власть здесь выражены ме­
нее явно, нежели у Мелиссина, хотя сам факт чеканки моне­
ты демонстрировал эти претензии довольно ярко. Кроме то­
го известно, что в ходе мятежа Вотаниат и Никифор 
Вриенний рассылали хрисовулы. Они оба назначали своих 
сторонников на командные посты и даровали им саны, по­
сылая грамоты, скрепленные печатями. Поэтому вероятнее 
всего, монета Вотаниата как севаста также имела явно про-
кламативный характер и чеканилась им во время мятежа в 
Никее, где был монетный двор, до взятия им Константино­
поля и до коронации в качестве василевса ромеев. Датиро­
вать ее появление можно временем после взятия Никеи, т.е. 
ближе к концу весны 1078 г. 
В целом для мятежей 2 половины XI в. показательна 
тенденция демонстрации претендентом на престол своих 
амбиций посредством не только присвоения им император­
ских регалий, как одеяние василевса и инсигнии его власти, 
прав назначения на посты в госаппарате и в армии, но и че­
канки монет и скрепления документов его канцелярии хри-
совулами, о чем сообщают нарративные источники и что 
подтверждают немногочисленные сохранившиеся нумизма­
тические и сигиллографические памятники. 
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А. В. Шаманаев 
Уральский университет 
ТРАНСЛЯЦИЯ ИДЕЙ 
ОТЕЧЕСТВЕННЫХ И ЗАРУБЕЖНЫХ АРХЕОЛОГОВ 
XIX В. НА ПЕРВЫХ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ СЪЕЗДАХ 
Археологические съезды, проводившиеся в России с 
1869 г. не только способствовали обмену идеями и инфор­
мацией о новых открытиях в кругу отечественных исследо­
вателей, но и привлекали внимание их зарубежных коллег. 
Особое значение для развития отечественной археологии 
сыграли первые съезды, на которых рассматривались про­
блемы статуса науки, ее задач и познавательных возможно­
стей. Эта деятельность являлась результатом накопления 
опыта российских ученых, отражая в то же время уровень 
развития мировой археологии. 
В 1866 г. состоялся I Международный конгресс по ан­
тропологии и доисторической археологии в Швейцарии, оз­
наменовавший признание археологии как самостоятельной 
исторической дисциплины (Генинг В. Ф., Левченко В. Н., 
1992, с. 25). В этом контексте интерес вызывает развитие 
научных связей и трансляция идей, имевших место на Все­
российских съездах между отечественными и зарубежными 
исследователями древности. 
Весьма знаменательно участие в работе I Всероссийско­
го археологического съезда (19-28.03.1869 г., Москва) од­
ного из создателей системы «трех веков» Иенса Ворсо 
(Труды I АС, 1871, т. 1). И. Ворсо активно пропагандировал 
свои идеи в европейских научных кругах и не обошел своим 
вниманием Россию. На съезде датский ученый присутство-
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вал как вице-президент Копенгагенского общества север­
ных антиквариев. И. Ворсо выступил с докладом, в котором 
дал общую характеристику различных эпох североевропей­
ских древностей в соответствии с разработанной им систе­
мой. Он подчеркивал особое значение контактов между Ру­
сью и Скандинавией в плане проникновения византийских 
золотых изделий, а также восточных монет на север Евро­
пы. Знаменательным является его участие в дискуссии о ха­
рактере славянских древностей, которые могли иметь скан­
динавское происхождение. 
Состав зарубежных участников значительно расширился 
на III съезде, который проходил в августе 1874 г. в Киеве 
(Труды II АС. Киев, 1878. Т. 1). Из 204 зафиксированных в 
протоколе делегатов 10 представляли различные зарубеж­
ные научные общества и учреждения. С этого времени 
можно отметить формирование традиции приоритетного 
участия славистов из стран Восточной Европы, которая 
продолжалась и на последующих форумах русских археоло­
гов. Из 10 иностранных участников 8 были из Чехии, Мора­
вии, Сербии. Большинство из них не только представили 
доклады, но и привезли материалы для выставки: сербские 
рукописи, монеты, произведения искусства от «Белградско­
го ученого дружества» Его делегатом являлся известный 
сербский филолог, славист и общественный деятель Стоян 
Новакович. «Моравское общество отечественных древно­
стей» привезло на съезд средневековые древности Моравии 
(Б. Дудик). Французскую школу славистики представлял 
профессор славяноведения из Парижа Леже Луи. Второй 
французский участник Альфред Рамбо, известен, в том чис­
ле, своими работами по истории Византии. 
Доклады зарубежных ученых вызывали большой инте­
рес и внимание. Так, Л. Леже, сообщил о славянских руко­
писях, хранящихся в Турской библиотеке, Б. Дудик - о рас­
копках дохристианских могильниках в Моравии. Особый 
резонанс вызвал доклад С. Новаковича «Взгляд на развитие 
восточнославянских культур преимущественно до нападе­
ния турок». Ученый попытался показать наличие общих ос­
нов в культурном развитии Болгарии, Сербии и Руси в 
средние века, состоявшей в едином литературном языке, и 
исключительно сильном влиянии Византии; он отметил 
также наличие культурного разрыва, обусловленного наше­
ствиями татар и турок. 
Европейские историки были приглашены и на IV Архео­
логический съезд (1877 г., Казань). По тематике докладов и 
национальному представительству зарубежных иследовате-
лей он, в основном, сохранил традиции, сформировавшиеся 
на первых трех съездах (Труды IV А С Казань, 1884, т. 1). В 
заседаниях принимали участие представители Франции 
(президент французского антропологического общества д-р 
Брока, А. Рамбо, Ш. Шефер, Л. Луи), Македонии ( С И. 
Веркович), И. Ф. Головацкий (Вена). 
Весьма представителен был состав зарубежных участни­
ков и V съезда, который состоялся в сентябре 1881 г. в Тиф­
лисе (Труды V АС. М., 1887). Среди них немецкую науку 
представлял один из ведущих антропологов того времени Р. 
Вирхов. Он выступил с докладом, посвященным антрополо­
гии кавказских народов. 
Во время работы съездов организовывались выставки 
материалов из раскопок, а также экскурсии на наиболее ин­
тересные археологические памятники. 
Таким образом, первые Всероссийские археологические 
съезды внесли большой вклад в развитие международных 
научных связей. Они способствовали обмену идей между 
отечественными и зарубежными учеными, представители 
которых знакомились с достижениями русских археологов и 
историков, получили возможность познакомиться с вы­
дающимися памятниками древности России. 
B.C. Шандровская 
Государственный Эрмитаж 
НЕСКОЛЬКО ЭРМИТАЖНЫХ ПЕЧАТЕЙ 
С РЕДКИМИ ИЗОБРАЖЕНИЯМИ 
«Для изысканий иконографического характера ви­
зантийские буллы представляют обширное поле как своим 
изобилием, так и разнообразием находящихся на них изо­
бражений», - писал замечательный исследователь сфраги­
стики Николай Петрович Лихачев. На византийских печатях 
можно встретить также редкие изображения отдельных об­
разов и сцен. Сфрагистический материал, хранящийся в 
коллекции Государственного Эрмитажа, позволяет ознако­
миться с несколькими моливдовулами, дающими представ­
ление об образах: Христа Евергета, ветхозаветного пророка 
Илии, апостола Фомы, святого Мины, архиепископа Вели­
кой Армении - Григория Просветителя. Отдельно рассмат­
ривается редкая композиция Рождества. При описании изо­
бражений на лицевой стороне печатей приводятся тексты 
легенд, дается хронологическая атрибуция памятников. В 
ряде случаев привлекаются параллельные изданные печати. 
Т. А. Шамгунова 
Уральский университет 
ПРЕДСТАВИТЕЛИ ВИЗАНТИЙСКИХ 
ФАМИЛЬНЫХ КЛАНОВ В ПАЛЕОЛОГОВСКОЙ 
ДИПЛОМАТИИ 
При исследовании аристократических фамильных кла­
нов палеологовского времени в процессе сбора, накопления 
и анализа информации появляются различные аспекты про­
блемы. Одним из них является участие представителей се­
мейств в дипломатической деятельности. Всего для изуче­
ния были отобраны четырнадцать византийских фамилий, 
которые входили в высшую аристократию поздней Визан­
тии и занимали видное положение в той или иной сфере. 
Общее количество составило 495 персоналий. Среди этих 
представителей кланов можно выделить относительно не­
большую группу лиц, проявивших себя на дипломатической 
службе либо связанных «дипломатическими» браками. 
Византийская империя на протяжении своего существо­
вания сохраняла широкие международные связи. Придавая 
дипломатии большое значение, византийское правительство 
учитывало и фиксировало тот колоссальный опыт, который 
оно накопило в международных связях. Имена многих ви­
зантийских дипломатов сохранились в документах архивов 
разных городов, в византийских и западноевропейских хро­
никах и русских летописях. В частности, отметим здесь Ма-
нуила и Георгия Филантропинов, Алексея Врану, Констан­
тина Рауля (Ралли), Андроника Вриенния Леондариса. 
Для стиля дипломатической деятельности в поздневи-
зантийский период характерна, как и в предыдущие столе-
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тия, брачная дипломатия. Зачастую для упрочения отноше­
ний использовались брачные союзы близких к императору 
аристократических кланов, в том числе и изучаемых. Так, 
например, Мария Асанина Палеологиня Цамплаконисса 
(РЬР № 1533) была женой Иоанна фюрста Готского и мате­
рью Алексея, принца Готского. А на представительнице до­
ма Петралифов (ргопотеп не сохранился) был женат пле­
мянник Калояна болгарин Слав, правитель области в 
Родопах с крепостью Мелник. 
Представители изученных аристократических семейств в 
палеологовский период принимали участие в самых различ­
ных посольствах. Так, Иоанн Вриенний (РЬР № 3255) в 
1345 г. стал посланником Иоанна VI Кантакузина в Сербию, 
к Стефану IV Душану. Отметим здесь же Стефана Сиропула 
(РЬР № 27218), который был посланником в 1318-1332 гг. 
В 1319 г. его отправили в этом качестве в маркграфство 
Монферрат, а в 1324 г. и 1332 г. в Венецию. Николай Кава-
сила (РЬР № 30539) во время зилотского восстания по ре­
шению совета архонтов Фессалоники был послан в составе 
посольства к сыну императора Иоанна VI Кантакузина Ма-
нуилу, находившемуся в Веррии. 
Николай Нотара (РЬР № 20733) предпринял поездку на 
Запад в интересах византийского императора Мануила II 
для того, чтобы получить финансовую и военную поддерж­
ку против турецкого султана Баязида. Хронологические 
рамки поездки можно установить достаточно точно. Нача­
лась она, вероятнее всего, в конце 1396 г. или в самом нача­
ле 1397 г., а закончилась до 22 сентября 1399 г. Нотара за 
время своей поездки посетил Венецию, Сиену, Париж, Лон­
дон, Дижон. Также в источниках появляется Антоний Нота­
ра, который в письме Ричарда Английского называется ви­
зантийским посланником в Лондон. Вероятно, данный 
английский источник неточен. Хотя некий Антоний упоми­
нается и в испанских источниках, например, Мандате коро-
ля Мартина Арагонского от 25 сентября 1404 г., и также в 
связи с деньгами, которые собирались на Западе для помо­
щи Византийской империи. 
Наиболее важным в дипломатической деятельности чле­
нов семьи Раулей стало участие в византийских посольствах 
в Москву и другие русские города. Некоторые представите­
ли клана сопровождали Софью Палеологиню в Москву, где 
они служили в качестве дипломатов. Известно, что некий 
Рауль был посланником Константинопольского патриарха 
Матфея I к митрополиту Киевскому Киприану в 1400 г. Со­
гласно Д. Оболенскому, вероятно отождествление этого 
Рауля с Константином Раллем Палеологом, послом Мануи-
ла II в Испанию. 
Правитель Коринфа в 1454 - 1458 гг. Матфей Асан Па-
леолог (PLP № 1508) в качестве посланника вместе с Ди­
митрием Палеологом в 1423 г. отбыл в Венгрию к королю 
Сигизмунду. Матфей сопровождал Палеолога также в 
1449 г. при отъезде с Лемноса, затем отбыл с ним в Морею. 
Среди представителей фамильных кланов можно обна­
ружить лиц, участвовавших в дипломатических посольствах 
к турецким султанам. Правитель Константинополя в 1438-
1440 гг. Павел Асан (PLP № 1518) был отправлен в 1437 г. к 
Мураду II. Архонт Пелопоннеса в 1459/60 гг. Георгий Рауль 
(PLP № 24115) летом 1460 г. вместе с дочерью и зятем от­
правляется на Корфу, откуда едет в качестве посланника 
деспота Фомы Палеолога к султану Мехмеду II. Затем близ 
Веррии Георгий Рауль был взят в плен и выслан обратно на 
Корфу. 
В палеологовское время дипломатические посольства 
часто использовались в ходе внутригосударственных поли­
тических разногласий и борьбы. Некоторые из представите­
лей изучаемых линьяжей были посланниками именно в та­
ких ситуациях. Так, из членов семьи Синадинов некий 
Синадин был отправлен в качестве посланника Алексея 
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Апокавка к Иоанну VI Кантакузину в Веррию, а затем от 
Апокавка к Анне Палеологине (РЬР № 27101). Великий ко-
ноставл Иоанн Синадин, брат Феодора Синадина в 1321/22 
г. был посланником Андроника III Палеолога к Андронику 
II Палеологу в Константинополь (РЬР № 27126). Великий 
диикит Глава (РЬР № 4215, ргопотеп не сохранился), был в 
1341 г. посланником Иоанна VI Кантакузина к императрице 
Анне Палеологине. Упоминается Вриенний (РЬР № 3249, 
ргопотеп не сохранился), который около 1385 г. отправлен 
в качестве посланника к императору Мануилу П Палеологу. 
Известно, что поздневизантийские посольства не всегда 
были послушны воле их инициаторов. Так, например, имели 
место открытые и острые разногласия послов во время за­
ключения Флорентийской унии в 1439 г. Будущий патриарх 
Константинополя Сильвестр Сиропул (РЬР № 27216) вхо­
дил в состав византийской делегации на Феррара-
Флорентийский Совет в 1438/39 гг. и подписал решение 
этого Совета об Унии церквей. Тем не менее, в своих «Вос­
поминаниях», написанных вскоре после 1443 г., Сильвестр 
открыто оппозиционирует Совету. 
Исследователи отмечают, что основной функцией позд-
невизантийских дипломатов было представительство визан­
тийского правительства за границей. Состав посольства мог 
быть различным, однако, как правило, оно состояло из трех 
человек. Дипломаты, большинство из которых принадлежа­
ло к знатным аристократическим кланам, занимали высшие 
должности в чиновной иерархии. При этом наделение пол­
номочиями одного посла автоматически отменяло полно­
мочия, ранее данных другому послу. В качестве примера 
приведем тот факт, что назначение Мануила Хрисолора 
полномочным представителем императора на Западе приве­
ло к отмене полномочий, ранее данных Константину Раулю 
(Ралли) и Алексею Дисипату ( 1 * ^ . № 3317, 3319). 
В источниках палеологовского времени не упоминается 
участие переводчиков в составе посольств, хотя при подпи­
сании венецианско- и генуэзско-византийских договоров в 
Константинополе почти всегда присутствовал великий ди-
ерминевт, т. е. переводчик, главной обязанностью которого 
было осуществление практического документального 
оформления договора на двух языках. Однако отметим, что 
Николай Нотара, будучи еще в 1397-1418 гг. переводчиком 
у императора Мануила II Палеолога, являлся не только уча­
стником заключения договоров, но даже лично возглавлял 
дипломатические поездки в интересах императора. 
В заключение подчеркнем, что несмотря на немногочис­
ленность представителей изученных фамильных кланов в 
сфере дипломатии, они сыграли весьма важную роль как 
для своих семейств, так и для империи в целом. Они при­
нимали участие в значимых для поздней Византии событи­
ях, заключали династические браки и выгодные договоры. 
Рассмотренный аспект исследования аристократических 
линьяжей палеологовского времени представляется сущест­
венным и подлежит включению в результаты изысканий по 
теме. 
Б1Е1ЕП1аТБ1Е^ 
Г. Е. Лебедева, В. А. Якубский 
Санкт-Петербургский университет 
Г. Л. КУРБАТОВ - ИСТОРИОГРАФ 
В научном наследии недавно ушедшего из жизни про­
фессора Г. Л. Курбатова (1929-2003) - ученого, чье имя 
прочно вписано в историю послевоенного отечественного 
византиноведения - весомое место занимает историографи­
ческая проблематика. Она присутствует практически в каж­
дом из его исследований. 
Ряд его статей специально посвящен истории рос­
сийской и зарубежной византинистики, его перу принадле­
жит впечатляющий опыт историографического синтеза. 
Вышедшая в 1975 г. в издательстве Ленинградского универ­
ситета книга «История Византии: историография» сложи­
лась на основе читаемых им в течение многих лет лекцион­
ных курсов и занятий с аспирантами. Она являла собой не 
имеющих аналогов ни у нас, ни за рубежом целостный 
очерк византиноведческих исследований на протяжении 
примерно шести столетий, - начиная с эпохи Ренессанса и 
вплоть до 1970 г. Труд этот по достоинству был оценен 
коллегами. По представлению Д. С. Лихачева он удостоен 
медали. Книгу отличала смелость замысла, подкрепляемая 
превосходными знаниями предмета, умением привести в 
стройную систему обширный, плохо поддающийся органи­
зации материал. Обилие информации не заслонило собой 
аналитическую часть. Недаром труд 1975 г. издания до сих 
пор остается незаменимым пособием, к которому прибега­
ют не только студенты или аспиранты. 
Однако в откликах на книгу не было обращено вни­
мания на некоторые особенности подхода Г. Л. Курбатова к 
анализируемым им объектам. Внешне текст его книги не 
отклонялся от давно утвердившихся в нашей литературе 
стандартов. 
Принято было считать чуть ли не решающими фак­
торами при характеристике чьего-либо научного творчества 
так называемое политическое лицо историка и его идеоло­
гическую ориентацию. При этом оказывалось, что идейные 
ошибки куда весомей ученых заслуг - соответственно вы­
водился и, так сказать, общий балл. Г.Л. явно предпочитал 
отмечать вклад, вносимый в науку историком, даже если тот 
в чем-то сильно заблуждался, а не перечеркивать из-за 
идейно-политических несоответствий всю значимость его 
трудов. (Ср. характеристику научного наследия Фюстеля де 
Куланжа, данную Е.В. Гутновой в «Историографии Сред­
них веков» (1974), с характеристикой Г.Л. Курбатова). 
Как нетрудно заметить, нелицеприятные и нередко 
тенденциозные суждения о состоянии дел в немарксистской 
историографии у Г.Л. сконцентрированы во вводных разде­
лах глав, где речь не столько идет о византиноведении, 
сколько об исторической науке в целом. При этом во мно­
гих случаях автор не говорит от собственного имени, а ци­
тирует или пересказывает Алпатова, Гутнову и др. 
Можно бы счесть, что автор «Историографии» не 
чувствовал себя специалистом в сфере методологии и пото­
му опирался на авторитеты. Однако объяснение едва ли го­
дится. Проблемы методологии всегда привлекали Г.Л., во 
многих такого рода вопросах он разбирался уж никак не 
хуже тех историков, на которых ссылался. 
Остается полагать, что, базируя характеристику ос­
новных тенденций в развитии науки XIX - XX вв. на цита­
тах из примитивно-ортодоксальных работ либо их переска­
зе, Г.Л. тем самым в какой-то мере дистанцировался от по 
долгу службы им воспроизводимых, но набивших оскомину 
идеологических стереотипов. Однако это все - только наша 
догадка. Зато с полной уверенностью можно утверждать, 
что, готовя к печати «Историографию», он во многих слу­
чаях более основательно и глубоко истолковывал историо­
графический процесс, чем представители, так сказать, офи­
циального направления в нашей медиевистике. 
Вовсе не хотим всем этим сказать, якобы уже в 1970-
х годах ученый понимал сложнейшие вопросы методологии 
и истории исторической науки точно так, как оно будет чет­
верть века спустя, на рубеже тысячелетий. Некоторые оши­
бочные взгляды и оценки, продиктованные временем, тоже 
оставили след в «Историографии». 
Однако, нельзя не признать, как писал в своей рецен­
зии на «Историографию» Г.Л. Курбатова Г.Г. Литаврин, что 
«впервые в мировой историографии в книге достаточно 
полно и последовательно представлена история византино­
ведения с момента его зарождения до наших дней, пред­
ставлена как органичная отрасль медиевистики, отразившая 
глубокие идейно-политические и идеологические течения 
далекого прошлого и наших дней». 
Содержание 
Барабанов H. Д. К Истории византийских народных 
верований истера 3 
Байер Х.-Ф. (H.-V. Beyer) Тайная вечеря как 
историческое событие 6 
Бармина Н. И, Вопросы и ответы: 
Опыт источниковедческого анализа 10 
Богатырев А. И. Структурно-функциональная 
модель византийской педагогики 14 
Герцен А. Г- Дорос-Феодоро: От ранневизантийской 
крепости к феодальному городу 17 
Гончаров А. Роль и значение кавалерии 
в армиях Поздней Римской республики 
и Восточной Римской империи 20 
Глушанин Е. П. «Константинопольский» 
цезарат V в 23 
Горохов Ф. С. «Хроника Эрнуля» как источник 
по истории Четвертого крестового 
похода и Латинской империи 27 
Деминцев М. С, Компьютерный анализ «Истории» 
Георгия Пахимера 29 
Еманов А. Г. Греческая культура 
КафыХП-ХУвв 32 
Зайков А. В. Поправка к Большой Ретре 
и архаической концепции права 34 
Заморяхин А. В. Проблемы истории крымских 
готов в отечественной историографии 
конца ХУШ-середины XIX в 40 
Козлов А. С. Pauperes в сочинениях 
Исидора Севильского 43 
Колбин С. Ю. Композиция и текстовые 
особенности сочинения 
«Origo Constantini Imperatoris» 47 
Красиков С. В. Военные задачи папской 
миссии 1334 г 50 
Кущ Т. В. Природа в византийском письме 53 
Лобовикова К. И Св. Григорий Палама: 
Рассуждения о Коране и оценка 
личности пророка Мухаммеда 55 
Макаров Д. И. Еще раз о концепции социального 
мира в гомилиях св. Григория Паламы 58 
Медведев И. П. Нумизматическое путешествие графа 
Н. П. Румянцева по Кавказу и Крыму (1823 г.) 62 
Нуждин О. И. Крестоносная идея в отношениях 
между Англией и Францией середины 
XIV-первой половины XV в 66 
Науменко В. Е. К вопросу о хазарском «тудуне» 
в Херсонесе в начале VIII в 69 
Омелькова Л. А. Авторский курс М. Я. Сюзюмова 
«Техническая хронология» 74 
Ошарина Е. В, Категория образа 
в византийской эстетике 76 
Пашкин Н. Г. О мотивах возможного прибытия 
Фердинанда I Арагонского на Пелопонес в 1415 г 79 
Поляковская М. А. Народ и власть 
в Поздней Византии 82 
Романчук А. И. Образ города - одна из причин 
субъективизма Папы Мартина 85 
Серов В. В. Образ иудея в ранневизантийских 
итературных источниках 87 
Сорочан С. Б. У истоков мифов: С. Богуш-Сестренцевич 
о ранневизантийском Херсонесе 90 
Степаненко В. П. К датировке монет севаста Никифора 
Вотаниата 92 
А. В. Шаманаев Трансляция идей отечественных 
и зарубежных археологов XIX в. 
на первых археологических съездах 97 
Шандровская В. С. Несколько эрмитажных 
печатей с редкими сюжетами 100 
Шамгунова Т. А. Представители византийских 
фамильных кланов в Палеологовой дипломатии 101 
Лебедева Г. Е., Якубский В. А. 
Г. Л. Курбатов - историограф 106 
КУМУЛЯЦИЯ И ТРАНСЛЯЦИЯ 
ВИЗАНТИЙСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
XI Научные Сюзюмовские чтения 
МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИИ 
Компьютерная верстка Т. Ю. Клименьевой 
НПМП «Волот», 620083, г. Екатеринбург, ул. Тургеньева, 4 
Лицензия на издательскую деятельность 
ИД №02328 от 11.07.2000 г. 
Подписано в печать 24.03.2003. Формат 60 х 84 1/16. 
бумага типографская № 1. печать офсетная. 
Усл. печ. л. 4,5 Зак. 128. Тираж 150 экз. 
